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Resumen

El presente trabajo analiza la competitividad comercial de
carne de ganado bovino entre los paises miembros del Tratado
de Libre Comercio de Américadel Norte (TLCAN): México,
Canada y Estados Unidos de América. La metodologia
utilizada es mediante indicadores de mercado: participacion
de mercado, coeficiente de ventaja comparativa revelada
(CVCR), tasa de penetracion de las importaciones (TPI)
y produccion expuesta a la competencia (PEC), para ello
se utilizan datos del periodo 1997-2008, comparando los
valores promediode 1997 a 1999 contralos valores promedio
de 2006 a 2008. Esto permiti6 observar el desarrollo de la
competitividad de los 3 socios comerciales a nivel mundial
y ademas permite observar laevolucion de lacompetitividad
de Canada y México como principales proveedores de
carne de ganado vacuno del mercado estadounidense.

Palabras claves: carne de ganado bovino, competitividad,
TLCAN, comercializacion.
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Abstract

This paper analyzes the trade competitiveness of
beefamong member countries of the North American
Free Trade Agreement (NAFTA): Mexico, Canada
and the United States of America. The methodology
used is by market indicators: market share, revealed
comparative advantage coefficient (RCAC), penetration
rate of imports (PRI) and production exposed
to competition (PEC); for this, we used data from the
period 1997-2008, comparing the average values
of 1997-1999 against the average values of 2006-
2008. This allowed us to observe the development of
the competitiveness of the 3 partners worldwide and
also shows the evolution of the competitiveness of
Canada and Mexico as a major supplier of beef in the
U.S. market.

Key words: beef, competitiveness, NAFTA,
marketing.
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Introduccion

Con la entrada de México al Tratado de Libre Comercio
de América del Norte (TLCAN), el pais se enfrenta a un
proceso de cambio, tanto en los aspectos politicos como
econdmicos, debido a que pasd deuna economia cerrada en
la que se tenia un alto proteccionismo comercial y donde se
apreciaba el predominio de las empresas paraestatales, las
cuales operaban con una alta ineficiencia; a una economia
de libre comercio, donde el entorno productivo de las
empresas enfrentd un enorme cambio al presentarse una
mayor competencia con otras compafiias extranjeras que
generaron un incremento en la disponibilidad de insumos
y productos alimenticios en el mercado, y a precios mas
competitivos (Ramirez, 2009).

Por comercializacion agropecuaria de entiende el
proceso que lleva a los productos agropecuarios desde
la explotacion agricola hasta el consumidor (Caldentey,
1979) y la competitividad es generalmente relacionada
con el posicionamiento en los mercados internacionales de
los diferentes sectores productivos de un pais (Bejarano,
1978). Enlaactualidad no existe un estudio comparativo de
la competitividad del sector productor de carne de ganado
vacuno. Es por ello que se plantea la necesidad de realizar
una investigacion de esta naturaleza mediante un conjunto
de indicadores que permitan medir la competitividad de
dicho sector: la participacion del mercado mundial, la
tasa de penetracion de las importaciones, coeficiente de
ventaja comparativa revelada y produccion expuesta a la
competencia.

Lapresente investigacion se planteados objetivos principales:
a) realizar un analisis comparativo de la competitividad de
las exportaciones de carne de ganado bovino entre los
paises miembros del TLCAN (México, Canada y Estados
Unidos de América); y b) determinar la competitividad de
las exportaciones de la carne de ganado bovino de México
y Canadd hacia el mercado estadounidense.

Materiales y métodos

Pararealizar la presente investigacion, se tomaran aquellos
indicadores relacionados con la participacion del mercado,
debido a que es el mercado quien juzga la competitividad,
especialmente el mercado internacional donde los productos
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Introduction

With the entry of Mexico to the North American Free Trade
Agreement (NAFTA), the country faces a process of change,
both political and economic aspects, because it went from a
closed economy in which they had a high trade protectionism
and which revealed the dominance of parastatals, which
operated with a high inefficiency, to a free market economy,
where the production environment of the companies faced a
huge change to occur more competition with other foreign
companies generated an increase in the availability of
inputs and foodstuffs in the market, more competitive prices
(Ramirez, 2009).

For agricultural marketing to understand the process that
leads to agricultural products from farm to consumer
(Caldentey, 1979) and competitiveness is generally related to
the international market positions of the different productive
sectors of a country (Bejarano, 1978). At the present, there
is no comparative study of the competitiveness of the beef
sector. Thatis why there is aneed to conduct an investigation
of this nature through a set of indicators to measure the
competitiveness of the sector: the global market share, the
rate of import penetration, revealed comparative advantage
coefficient and production exposed to competition.

Thisresearchis aimed at two main objectives: a) comparative
analysis of the competitiveness of exports of beef among the
NAFTA countries (Mexico, Canada and the United States
of America); and b) determine the competitiveness of meat
exports of cattle from Mexico and Canadato the U.S. market.

Materials and methods

For this research, we take those indicators related to market
share, because it is the market that judged the competition,
especially the international market where products compete
for a segment of the domestic and foreign markets. In the
development of this work we use the following indicators
of market share:

Participation in the global market (PM;)
This indicator measures the relative importance of

each country exports a product; i.e. reflects the market
supplied by a country and as a result, the level of
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compiten para obtener un segmento de los mercados
nacionales y extranjeros. En el desarrollo de este trabajo
se emplearan los siguientes indicadores de participacion
en el mercado:

Participacion en el mercado mundial (PM;;)

Este indicador mide la importancia relativa de cada pais
en las exportaciones de un producto; es decir, refleja la
parte de mercado abastecida por un pais y en consecuencia,
el nivel de competitividad. Este indicador se mide en
porcentajes y surango vade 0 a 100, amayor valor mayor
competitividad.

Laparticipacion en el mercado mundial se puede calcular en
cantidades o con el valor de las exportaciones del producto
del pais correspondiente con relacion a las cantidades o
valores anivel mundial. Lo anterior se puede expresar de la
siguiente manera:

PMy= (Xyy/X;,)*100

Donde: PM,= participacion en el mercado mundial del
producto i del pais j, (%); X;= cantidad o valor de las
exportaciones del producto i del pais j (t 6 US$); X,,=
cantidad o valor de las exportaciones mundiales del producto
i(t6 USS).

De manera andloga, se puede calcular la participacion en el
mercado de un pais especifico:

PM/‘e: (M//Me)* 100

Donde: PM;=participacién en el mercado de importaciones
de Estados Unidos de América del producto i (%); M;=
cantidad o valor de las importaciones estadounidenses del
producto i provenientes del pais j (t 6 US$); M= cantidad
o valor de las importaciones estadounidenses del producto
i(t6 USS).

Este indicador es valido so6lo si no existen restricciones al
comercio, dado que mediante éste no se pueden distinguir el
aumento de participacion generado por un incremento en el
rendimiento de un aumento resultado por un subsidio a las
exportaciones, asi como tampoco se puede diferenciar una
reduccion debida a un mal funcionamiento de mercado, de
una disminucion ocasionada por una cuota de importacion
(Lachaal, 2001).

competitiveness. This indicator is measured in percentages
and ranges from 0 to 100, the higher the value greater
competitiveness.

The global market share can be calculated in amounts or the
value of exports of the product in the country concerned in
relation to the quantities or values worldwide. This can be
expressed as follows:

PM;= (X;/Xi,)*100

Where:PM,;= global market share of product i in country j,
(%), X=amount or value of exports of product i from country
j (torU.S. $), X,,= quantity or value of world exports of
producti(torU.S. $).

Similarly, we can calculate the market share of a specific
country:

PM;e= (M;/M,;.)*100

Where: PM;;,= market share of imports from the United
States of America producti(%); M;,= quantity or value of
U.S. imports of product i from country j (tor U.S $), M, =
quantity or value of U.S. imports of producti(tor U.S. §).

This indicator is valid only if there are no restrictions to
trade, since by itare indistinguishable increased participation
generated by an increase in performance result of increased
export subsidy, nor can we differentiate a reduction due to
malfunctioning market, a decline caused by an import quota
(Lachaal, 2001).

Roldan (2000) mentions that this indicator helps to show
signs of:

Productdegree of participation in relation to the participation
of good competitors, market or markets.

Export penetration in foreign markets.
Penetration rate of imports (PRI)

Recalde and Barraud (2002) defined it as the ratio of imports
of a product in one country and apparent consumption
calculated as the sum of production plus imports minus
exports and waste. The display range is 0 to 100, the higher
the value less competitive.
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Roldan (2000), menciona que este indicador contribuye a
dar sefiales sobre:

Grado de participacion del producto, en relacion con la
participacion del bien de competidores, en mercado o
mercados especificos.

Grado de penetracion de exportaciones en mercados
externos.

Tasa de penetracion de las importaciones (TPI)

Recalde y Barraud (2002), lo define como el cociente entre
las importaciones de un producto en un pais y el consumo
aparente calculado como la suma de la produccion mas las
importaciones menos las exportaciones y los desperdicios.
El rango del indicador va de 0 a 100, a mayor valor menor
competitividad.

Algebraicamente se puede expresar de la siguiente manera:
TPLy= (My/C;)*100

Donde:TPI;= tasa de penetracion de las importaciones del
productoienel paisj (%); M,=importaciones del producto i
realizadas por el pais j(t); C;/=consumo aparente del producto
ienel paisj (t).

Latasadepenetracion de las importaciones es, estrictamente,
una medida de competitividad interna del sector. Sin
embargo, desde el punto de vista de los proveedores del
mercado en cuestion, a mayor tasa de penetracion de las
importaciones mayor competitividad.

Para el mercado estadounidense:
TPI;,= (M;/Cy)*100

Donde: TPI;= tasa de penetracion de las importaciones
del producto i provenientes del pais j en el mercado
estadounidenses; M= importaciones estadounidenses del
producto i provenientes del pais/ (t); C;,,=consumo a aparente
del producto i en el mercado estadounidense (t).

Coeficiente de ventaja comparativa revelada (VCR)
Este coeficiente analiza el desempefio de un pais en las

exportaciones de un producto dado, en comparacion con sus
exportaciones totales y en relacion a las mismas variables a
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Can be expressed algebraically as follows:
TPI;=(M;/C;)*100

Where: TPI;= rate of penetration of imports of product i in
countryj (%), M,=imports of producticarried by the country
j (t), C;= apparent consumption of product i in country j (t).

The rate of import penetration is strictly a measure of
international competitiveness of the sector. However, from
the point of view of market vendors in question, a higherrate
of import penetration increased competitiveness.

For the U.S. market:
TPI;= (M;/Cy)*100

Where: TPI;=penetration rate of imports of product i from
country j in the U.S. market, M= U.S. imports of product
i from country j (t), C;,= apparent consumption of product i
in the U.S. market (t).

Revealed comparative advantage coefficient (RCAC)

This coefficient analyzes the performance of a country's
exports of a given product, compared to its total exports
and in relation to the same global variables. When this ratio
is worth 100, the advantage of the country in that product
is neutral or equal to the average performance of global
exports. The degree of competition is greater the higher
the coefficient value, with the minimum value of 0 and the
maximum value o (Recalde and Barraud, 2002).

Bela Balassa (1993, cited by Recalde and Barraud, 2002)
proposes the following formula:

VCRy= [(Xy/X,)/(Xi/X,,)]* 1000

Where: VCR=revealed comparative advantage in exports
of product i from country j (%), X,= value of exports of
productifrom country j (U.S.$), X,,=value of total exports
of country j (U.S.$), X,,= value of exports of product i in
the world (U.S.$), X,,,=total value of exports in the world
(U.S.9).

Similarly, the coefficient can be reformulated to meet
the revealed comparative advantage of the providers of
a specific market, where the higher value will be more
competitive. For the United States of America:
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nivel mundial. Cuando éste coeficiente vale 100, la ventaja
del pais en ese producto es neutra o igual al desempefio
promedio de las exportaciones mundiales. El grado de
competitividad serd mayor mientras mas alto sea el valor del
coeficiente, siendo el valor minimo de 0 y el valor méximo
oo (Recalde y Barraud, 2002).

Bela Balassa (1993: citado por Recalde y Barraud, 2002),
propone la siguiente formula:

VCR ;= [(Xy/ X)) (Xin/X,n)]*100

Donde: VCR;= ventaja comparativa revelada de las
exportaciones del producto i del pais j (%); X;= valor de las
exportaciones del producto i del pais j (USS$); X,,= valor de
las exportaciones totales del pais j (US$); X;,= valor de las
exportaciones del producto i en el mundo, (US$); X,,,=valor
de las exportaciones totales en el mundo (USS$).

De manera similar, se puede reformular el coeficiente para
conocer la ventaja comparativarevelada de los proveedores
deunmercado especifico, donde amayor valor habra mayor
competitividad. Sea para Estados Unidos de América:

VCRi/’e: [(M/E/MI]C)/(ME/MIE)] * 100

Donde: VCR,.= ventaja comparativa revelada de las
importaciones del producto i del pais j en el mercado
estadounidense (%); M;,= valor de las importaciones
estadounidenses del producto i del pais j (US$); M,,= valor
delasimportacionestotales estadounidenses del pais; (USS$);
M, = valor de las importaciones del producto i en los Estados
Unidos de América (USS$); M,.= valor de las importaciones
totales en los Estados Unidos de América (US$).

Produccion expuesta a la competencia (PEC)

Juarez de Perona y Garcia (2000: citado por Osorio, 2006),
mencionan que este indicador muestra el porcentaje de la
produccion de un bien o sector expuesto a la competencia
externa, dado que supone que las exportaciones enfrentan
la competencia internacional en los mercados mundiales y
que la produccion destinada al consumo interno esta sujeto
alacompetenciade las importaciones (medidaporlatasade
penetracion de las importaciones). Los valores tomados por
laPEC vande 0 a 100, amayor valor mayor competitividad.
Matematicamente este indicador se expresa como:

PEC;= (X/P;)*100 + [100-(X;/P;)* 100]*TPI,

VCRije: [(M/e/Mn/E)/(Me/Mne)] * 100

Where: VCR;=revealed comparative advantage of imports of
productifrom countryj inthe U.S. market (%), M;,= value of
U.S. imports of product i from country j (U.S.$), M, = value
U.S. total imports of country j (U.S.$), M,= value of imports
of product i in the United States of America (U.S. $), M=
value oftotal imports in the United States of America (U.S. $).

Production exposed to competition (PEC)

Juarez de Perona and Garcia (2000: cited by Osorio, 2006)
mentioned that this indicator shows the percentage of
production of a good or sector exposed to international
competition, because it means that exports face international
competition in global markets production and domestic
consumption is subject to import competition (measured
by the rate of import penetration). The values taken by the
PEC range from 0-100, the higher the value the highest
the competitiveness. Mathematically this indicator is
expressed as:

PEC;= (X;/P;)*100 + [100-(X;/P;)*100]*TPI;

Where: PEC,;=exposed to competition production of product
1in country j (%), X;= exports of product i from country j (t),
P,= production of product i from country j (t); TPI,= rate of
penetration of imports of product i in country j (in fraction).

Then, in a specific market, to measure the exposure to
competition from imports of a given country only exports
would be changed and the rate of import penetration. The
formula for the U.S. market is expressed as follows:

PEC,,= (X,./Pie)*100 + [100-(X,/P..] *100)*TPI,,

Where: PEC,;,= exposed to competition production of
productifrom countryjinthe U.S. market (%), X;= Exports
of commodity i to country j held by the United States of
America (t), P,=production of productiin the United States
of America (t)=TPI,, penetration rate of imports of product
i from country j in the U.S. market (as a fraction)

Osorio (2006) mentioned that the way to point out the
increase or decrease in competitiveness, according to
an indicator, we first compared the average value of the
indicator of the first three years against the average of the
lastthree years of the analysis., And Second, it will compare
the value of the indicator between the countries of interest.
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Donde: PEC;= produccion expuesta a la competencia del
producto i en el pais j (%); X, = exportaciones del producto
i del pais j (t); P;= produccion del producto i del pais j (t);
TPI,~tasade penetracion de las importaciones del producto
ien el paisj (en fraccion).

Entonces, en un mercado especifico, para medir la
exposicion a la competencia de las importaciones de un
pais determinado, inicamente tendrian que cambiarse las
exportacionesy latasa de penetracion de las importaciones.
La férmula para el mercado de Estados Unidos de Améroca
se expresa de la siguiente forma:

PEC;,= (X;/Pie)*100 + [100-(X;/P:] *1 001 *TPIL,,
Donde: PEC;,= produccion expuesta a la competencia del
productoiproveniente del pais;j en el mercado estadounidense
(%); X;=exportaciones del producto i al pais j realizadas por
Estados Unidos de América (t); P,,= Produccion del producto
ienEstados Unidos de América (t); 7PI;~tasade penetracion
de las importaciones del producto i provenientes del pais j en
el mercado estadounidense (en fraccion).

Osorio (2006), menciona que la forma de sefialar el aumento
odisminucién de competitividad, de acuerdo aunindicador,
es primero comparando el valor promedio del indicador de
los primeros 3 afios contra el promedio de los tiltimos 3 afios
del analisis.; y segundo, se hara una comparacion el valor
del indicador entre los paises de interés.

Informacion utilizada

Lainformaciénrelacionadaalaproduccion, exportaciones,
importaciones y precios anivel mundial fuerontomadasdela
Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion
y la Agricultura (FAO).

Para los datos de produccion estatal de México se tomaron
del programa informatico del Sistema de Informacion
Agroalimentaria de Consulta (STACON), elaborado por
el Servicio de Informacién y Estadistica Agroalimentaria
y Pesquera (SIAP); los precios, las exportaciones e
importaciones se tomaron también de los datos publicados
por laFAO.

Los datos de produccion en los Estado Unidos de América
se obtuvieron del programa Economics, Statistics,
and Market Information System del Departamento
de Agricultura de los Estados Unidos United Stated
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Information used

The information related to production, exports, imports
and world prices were taken from the United Nations
Organization for Food and Agriculture (FAO).

Production data was taken from the software Agricultural
Information System Consultation (SIACON), developed by
the Information and Statistics Service Food and Fisheries
(SIAP), prices, exports and imports were also taken from
data published by FAO.

Production data in the United States of America were
obtained from the Economics, Statistics, and Market
Information System of the Department of Agriculture United
Stated Deparment of Agriculture (USDA). The other data
such as exports, imports and prices were developed using
data from the FAO.

Inthe case of Canada, exports, imports and prices, were taken
from the FAO, while production data were taken from the
data published in Statistics Canada.

Results and discussion

World Market Share

Accordingto Table 1, the share of the export quantity of beef
in the United States of America and Canada with respect to
world exports have lost competitiveness in the world market
in recent years (2006-2008), with respect the first years of
analysis (1997-1999), not the quantity exported to Mexico,
acountry that has increased its competitiveness in the global
market, which is mainly due to the absence of exports of
Mexico at the beginning of the analysis period.

Cuadro 1. Participacion en el mercado mundial como
porcentaje de la cantidad exportada de carne
de ganado bovino por pais (%).

Table 1. Participation in the global market as a percentage

of the quantity exported of beef per country (%).

Afio México EE.UU Canada  Otros
Promedio 0.009 5.528 7.233 87.230
1997-1999
Promedio 0.754 2.697 2.505 94.044
2006-2008

Fuente: elaboracion propia con datos de FAOSTAT (2011).
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Deparment of Agriculture (USDA). Los otros datos como
las exportaciones, importaciones y precios se elaboraron
con datos de la FAO.

Para el caso de Canada, las exportaciones, importaciones
y precios, se tomaron de la FAO, mientras que los datos de
produccion se tomaron de los datos publicados en Statistics
Canada.

Resultados y discusion

Participacion en el mercado mundial

De acuerdo al Cuadro 1, la participacion de la cantidad
exportada de carne de ganado bovino de Estados Unidos de
Américay Canada, conrespectoalas exportaciones mundiales
han perdido competitividad en el mercado mundial en los
ultimos afios (2006-2008), conrespecto a los primeros afios de
analisis (1997-1999); no asi la cantidad exportada de México,
pais que ha incrementado su competitividad en el mercado
mundial, lo cual se debe, principalmente a la ausencia de
exportaciones de México al inicio del periodo de analisis.

En cuanto al valor de las exportaciones de carne de ganado
bovino, la competitividad de México se ha incrementado
ligeramente al aumentar su participacion de mercado
respecto a los primeros afios de analisis de 0.02% a 0.99%,
impulsado por la ausencia de exportaciones al inicio del
periodo. Por otra parte, lacompetitividad de Estados Unidos
de Américay Canada disminuy6 de 6.53%a3.57%y 6.22%
a2.33% respectivamente (Cuadro 2).

Asforthe value of exports of beef, Mexico's competitiveness
has increased slightly to increase its market share over the
first years of analysis of 0.02% to 0.99%, driven by the
absence of exports at the beginning of period. Moreover,
the competitiveness of the United States of America and
Canadadecreased from 6.53%103.57%and 6.22%t02.33%
respectively (Table 2).

Participation in the U.S. import market

Canadaholds the largest market share of imports of beefin
the United States of America, since 86.61% of the quantity
imported and 83.06% of the value of imports comes from
Canada. Mexico, the other NAFTA partner, participates
with 9.14% of the amount and 11.72% of the value
of U.S. imports of beef, both countries have major
competitive positions in the market (average values from
997-2008).

Mexico's competitiveness has improved 22.5% in quantity
and 29.3% of'the value of U.S. imports of beef between the
first and the last years of analysis, while Canada lost 26.3%
of the number and 34.6% of the value of the U.S. imports
of beef (Table 3). The explanation for this phenomenon is
the growth of U.S. imports from Mexico against a decline
in the quantity imported from Canada.

The rest of the U.S. imports of beef and veal are served
by Argentina, Australia, Chile, Costa Rica, Denmark,
Honduras, Indonesia, Nicaragua, New Zealand, and The
Netherlands. These countries have participated with a
maximum of 14.2% of the number and 16.3% of the value
of U.S. imports of the product concerned.

Cuadro 2. Participacion en el mercado mundial como porcentaje del valor de las exportaciones de carne de ganado bovino

por pais (%).
Table 2. Participation in the global market as a percentage of exports of beef per country (%).
Afo Meéxico EE.UU Canada Otros
Promedio 1997-1999 0.02 6.53 6.22 87.23
Promedio 2006-2008 0.99 3.57 2.33 93.10

Fuente: elaboracion propia con datos de FAOSTAT (2011).

Participacion en el mercado de importacion
estadounidense

Canada mantiene la mayor participacion en el mercado de
importacion de carne de ganado bovino en los Estados Unidos
de América, dado que 86.61% de la cantidad importada y

Penetration rate ofimports (TPI) in the world and in the
NAFTA countries

NAFTA partner countries had a higher competitiveness in
relation to the penetration rate of imports were the United
States and Mexico, because they had a lower TPI compared
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83.06% del valor de las importaciones proviene de Canada.
Meéxico, el otro socio del TLCAN, participa con 9.14%
de la cantidad y el 11.72% del valor de las importaciones
estadounidenses de carne de ganado bovino; ambos paises
mantienen las principales posiciones competitivas en dicho
mercado (valores promedio de 1997 a 2008).

La competitividad de México ha mejorado 22.5%
en cantidad y 29.3% del valor de las importaciones
estadounidenses de carne de ganado bovino entre los
primeros y los ltimos afios de analisis, mientras que
Canada perdi6 26.3% de la cantidad y 34.6% del valor de
las importaciones estadounidenses de carne de ganado
bovino (Cuadro 3). La explicacion a este fendmeno es
el crecimiento de las importaciones estadounidenses
provenientes de México contra una disminucién en la
cantidad importada de Canada.
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to Canada. In the early years of U.S. analysis had a 0.94%
average TPIand inrecent years was 0.31% which increased
its competitiveness. Same with Mexico, who had a CFI of
2.26% in the first year and 0.48% in the last. Both countries
improved their competitiveness (Table 4).

Canada during the period 1997-1999 presented a CFI of
0.56%, and in the period from 2006 t0 2009, a CF10£0.90%,
soyou could say that Canada lost competitiveness inrelation
to this indicator (Table 4). Still, NAFTA countries are at
higher levels of competitiveness compared to the rest of the
world, because other countries have anaverage TP10f4.01%
from 1997 to 1999 and from 3.23% in 2006-2008 (Table 4).

Improved competitiveness in the United States of America
ismainly explained by a change in tastes and preferences of
the American consumer, reflected in a decrease in average

Cuadro 3. Participacion en el mercado de importacion estadounidense de carne de ganado bovino (%).

Table 3. Market share of U.S. imports of beef (%).

Afio Cantidad importada Valor de las importaciones
México Canada Otros México Canada Otros
Promedio 1997-1999 0.0 99.3 0.6 0.1 99.3 0.6
Promedio 2006-2008 22.5 73.0 4.5 29.4 64.7 5.9

Fuente: elaboracion propia con datos de FAOSTAT (2011).

El resto de las importaciones estadounidenses de carne de
ganadobovino sonabastecidas por Argentina, Australia, Chile,
Costa Rica, Dinamarca, Honduras, Indonesia, Nicaragua,
Nueva Zelanda, Paises Bajos. Dichos paises han participado
conun maximo de 14.2% de la cantidad y 16.3% del valor de
las importaciones estadounidenses del producto en cuestion.

Tasa de penetracion de las importaciones (TPI) en el
mundo y en los paises socios del TLCAN

De los socios del TLCAN los paises que presentaron una
mayor competitividad en relacion a la tasa de penetracion a
las importaciones fueron Estados Unidos y México, debido
a que presentaron una TPI mas baja en comparacion de
Canada. En los primeros afios de analisis Estados Unidos
tuvo una TPI promedio del 0.94% y en los tltimos afos
fue de 0.31% por lo que aumento6 su competitividad. Lo
mismo paso con México, quien tuvo una TPI de 2.26% en
los primero afios y de 0.48% en los tltimos. Ambos paises
mejoraron su competitividad (Cuadro 4).

per capita consumption per year from 13% a year, as meat
production of cattle was kept constant and the quantity
imported in this type of meat decreased in the period of
analysis. In the case of Mexico, the favorable results are
explained by the increase in production and exports and
decrease in imports, which causes an apparent domestic
consumption growth in Mexico over the same period.
While Canada's competitiveness was dented due to an
increase in imports of meat from cattle of 96% in the period
analyzed.

Penetration rate of imports (TPI) in the United States
of America

In the U.S. market beef, Mexico has improved its
competitiveness by increasing penetration rate of U.S.
imports. Mexico went from a CFI of 0.000% to 0.071%
between the first and last years of analysis. Moreover,
Canada has reduced its competitiveness by reducing its
rate of penetration of U.S. imports. Canada had a TPI
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Cuadro 4. Tasa de penetracion de las importaciones en el mundo y en los paises miembros del TLCAN (%).
Table 4. Penetration rate in the world imports and NAFTA countries (%).

Afio Meéxico EE.UU Canada Otros Mundo
Promedio 1997-1999 2.26 0.94 0.56 4.01 3.24
promedio 2006-2008 0.48 0.31 0.90 3.23 2.55

Fuente: elaboracion propia con datos de FAOSTAT (2011).

Canadé durante el periodo de 1997 a 1999 present6 una TPI
de 0.56%, y en el periodo de 2006 22009 una TPI de 0.90%,
porlo que se puede decir, que Canada perdio competitividad
enrelacion a este indicador (Cuadro 4).

Aun asi, los paises miembros del TLCAN se sitiian en
mejores niveles de competitividad en comparacion del resto
del mundo, debido a que los paises restantes presentan una
TPI promedio de 4.01% de 1997 a 1999 y de 3.23% de 2006
a2008 (Cuadro 4).

La mejora en la competitividad en los Estados Unidos de
América, seexplicaprincipalmente poruncambioenlos gustos
y preferencias del consumidor estadounidense, reflejado en
unadisminucién en el consumo per capita promedio al afio de
13% anual, ya que la produccion de carne de ganado bovino
se mantuvo constante y la cantidad importada en este tipo
de carne disminuy? en el periodo de analisis. Para el caso de
Meéxico losresultados favorables se explican por el incremento
en la produccion y en las exportaciones y una disminucion
en las importaciones, lo que ocasiona un crecimiento del
consumo nacional aparente de México en este mismo periodo.
Mientras que la competitividad de Canada se vio mermada
debido a un incremento de las importaciones de carne de
ganado bovino de 96% en el periodo analizado.

Tasa de penetracion de las importaciones (TPI) en
Estados Unidos de América

En el mercado estadounidense de carne de ganado bovino
Meéxico hamejorado sucompetitividad al incrementar su tasa
depenetracion en lasimportaciones estadounidenses. México
pas6 de una TPI de 0.000% a 0.071% entre los primeros y
ultimos afios de analisis. Por otra parte, Canada ha disminuido
su competitividad al disminuir su tasa de penetracion de las
importaciones estadounidenses. Canada tuvo una TPI de
0.933% en los primero afios de andlisis y en los ultimos afios
fuede 0.229%; mientras que el resto de los paises, en términos
generales, también han mejorado su competitividad, debido
a que su TPI pas6 de 0.006% a 0.014% promedio de 1997 a
1999y promediode 2006 a2008 respectivamente (Cuadro 5).

0f0.933% in the first years of analysis and in recent years
was 0.229%, while the other countries, in general, also
have improved competitiveness because its TPI went from
0.006% to 0.014% 1997-1999 average and 2006-2008
average respectively (Table 5).

Cuadro 5. Tasa de penetracion de las importaciones de
carne de ganado bovino en Estados Unidos por
pais de origen (%).

Table 5. Penetration rate of imports of beef in the United

States by country of origin (%).

Afio México Canada Otros
Promedio 1997-1999  0.000 0.933 0.006
Promedio 2006-2008  0.071 0.229 0.014

Fuente: elaboracion propia con datos de FAOSTAT (2011).

In the U.S. market, Mexico won competitiveness due to
a significant increase in imports of beef, while imports of
this product from Canada had a significant decrease. This
significant change in U.S. imports is due to, in this same
periodincreased meat prices of cattle from Canadaat35.34%
while the price of this product from Mexico increased only
4.70%.

Revealed comparative advantage coefficient (RCAC)
between the NAFTA countries

NAFTA partners, Mexico, Canada and the United States
of America have a revealed comparative advantage
coefficient smaller than 100, so that the three countries are
not competitive on the export of beefand veal; i.e. their level
of competitiveness is below the average of other countries.
Canadaand the United States have become less competitive,
while Mexico has improved over the years of analysis.
Notably Mexico during the period 1997-2008 showed a
RCAC never exceed 100%; i.e., their competitiveness was
below the world average, yet their level of competitiveness
has been improving. Moreover, United States of America,
registered a 100% RCAC than in the years of 2001-2003,
having the highest rate in 2003 with a value of 135.02%,
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Enelmercado estadounidense, México gan6 competitividad
debido a un incremento considerable en las importaciones
de carne de ganado bovino, mientras que las importaciones
de este producto provenientes de Canada tuvieron una
disminucion importante. Este cambio considerable en las
importaciones estadounidense, se debe a, que en este mismo
periodo aumentaron los precios de la carne de ganado bovino
provenientes de Canada en 35.34% mientras que los precios
de este producto proveniente de México aumento en tan
$0104.70%.

Coeficiente de ventaja comparativa revelada (CVCR)
entre los paises miembros del TLCAN

De los socios del TLCAN, México, Canada y Estados
Unidos de América, tienen un coeficiente de ventaja
comparativa revelada menor a 100, por lo que los 3 paises
no son competitivos en la exportacion de carne de ganado
bovino, es decir, su nivel de competitividad esta por debajo
del promedio de los demas paises. Canada y Estados
Unidos de América, han perdido competitividad, mientras
que México ha mejorado en los afios de analisis. Cabe
destacar que México durante el periodo de 1997 a 2008
nunca presenté un CVCR superior a 100%; es decir, su
competitividad fue inferior al promedio mundial, aun asi su
nivel de competitividad ha ido mejorando. Por otra parte,
Estados Unidos de América, registra un CVCR superior a
100% en los afios de 2001 a 2003, teniendo la mayor tasa en
elafio 2003 conun valorde 135.02%; mientras que Canada,
tuvo un CVCR superior a 100% de 1997 a 2002, teniendo
una lamayor tasa en el afio 2001 conuna valor de 274.13%;
esto implica que estos dos paises han estado perdiendo
competitividad (Cuadro 6).

Meéxico fue capaz de mejorar su competitividad por encima
de sus 2 socios comerciales, debido a que, es el pais con un
mayor incremento en su produccion de carne de ganado
bovino, y con la entrada en vigor del TLCAN pudo exportar
suexcedente de produccion hacia el mercado estadounidense
ya que al inicio del periodo de analisis, las exportaciones
mexicanas eran practicamente nulas.

En el periodo de analisis se ha mantenido constante la
produccion de carne de ganado bovino por parte de Estados
Unidos de América; sin embargo, la cantidad importada
en este tipo de carne disminuy6 73%, ocasionado por
un cambio en los gustos y preferencias del consumidor
estadounidense, reflejado enuna disminucion en el consumo
per capita promedio al afio en este tipo de carne de 13%,
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while Canada was larger than 100% RCAC from 1997-
2002, having a higher rate in 2001 with a value 0f274.13%,
this implies that these two countries have been losing
competitiveness (Table 6).

Cuadro 6. Coeficiente de la ventaja comparativa revelada
en las exportaciones de carne de ganado vacuno
entre los paises socios del TLCAN (%).

Table 6. Coefficient revealed comparative advantage in

exports of beef among NAFTA countries (%).

Afio México Canada EE.UU
Promedio 1997-1999 1.35 155.10 52.57
Promedio2006-2008 63.84 76.72 4341

Fuente: elaboracion propia con datos de FAOSTAT (2011).

Mexico was able to improve its competitiveness over his
two business partners, because it is the country with the
greatest increase in meat production of cattle, and the entry
into force of NAFTA could export its surplus production to
the U.S. market since the beginning of the analysis period,
Mexican exports were virtually nil.

In the analyzed period has remained constant beef
production from the United States of America; however,
the quantity imported in this type of meat decreased 73%,
caused by achange in consumer tastes and preferences U.S.,
reflected in a decrease in average per capita consumption
per year in this type of meat 13%, with these background;
understanding the improved competitiveness in the United
States of America. While Canada's competitiveness was
dented due to an increase in imports of beef of 96% in the
period analyzed.

Revealed comparative advantage coefficient (RCAC)in
the United States of America

Comparing U.S. imports of beef and veal to the total value
of agricultural imports, according to the RCAC proposed
by Bela Belasa found that Canada is currently competitive,
but there was a large loss of competitiveness over the
period analyzed from 534.67% to 408.10% between the
first and last years of analysis. Mexico, on the other hand,
got a RCAC with values smaller than 100% in the first
years analyzed which indicates that it was not competitive.
However, there was an increase in competitiveness between
the first and last years studied, these values being 0.97%
and 284.75% respectively. The rest of the countries that
export beef to the U.S. market were maintained on a low
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con éstos antecedentes, se puede entender la mejora en la
competitividad en los Estados Unidos de América. Mientras
que lacompetitividad de Canada se vio mermadadebidoaun
incremento de las importaciones de carne de ganado bovino
de 96% en el periodo analizado.

Coeficiente de ventaja comparativa revelada (CVCR)
en los Estados Unidos de América

Al comparar las importaciones estadounidenses de carne
de ganado bovino con el valor total de sus importaciones
agricolas, de acuerdo a la CVCR propuesta por Bela Belasa,
se encontrd que Canada es actualmente competitivo, pero
se observo una gran pérdida de competitividad a lo largo del
periodo analizado, pasando de 534.67% a 408.10% entre los
primeros y ultimos afos de analisis. México, por otra parte,
obtuvoun CVCR con valores menoresal 100% en los primeros
afios analizados lo cual indica que no era competitivo. Sin
embargo, se observaun incremento en lacompetitividad entre
los primeros y ultimos afios estudiados, siendo estos valores de
0.97%y 284.75% respectivamente. El resto de los paises que
exportan carne de ganado bovino al mercado estadounidense
se mantuvieron con una baja competitividad en todos los afios
analizados, presentando un CVCR de 1.35% y 15.83% entre
los primeros y ultimos afios (Cuadro 7).

Estas afirmaciones se debe a que de los 3 socios comerciales,
México fue el pais con mayores tasas de crecimiento en sus
produccion de carne de ganado bovino, y con la entrada
en vigor del TLCAN, tuvo la oportunidad de exportar sus
excedentes de produccion hacia el mercado estadounidense,
yaquealinicio del analisis, las exportaciones mexicanas eran
practicamente nulas. Lo anterior se ve reflejado en el valor
delasimportaciones de carne de ganado bovino provenientes
de México, mientras que las importaciones provenientes de
Canada disminuyeron para este mismo producto y periodo.

Produccion de carne de ganado bovino expuesta a la
competencia (PEC) en el mundo y en los paises socios
del TLCAN

Delossociosdel TLCAN, enafiosrecientes Canadaes el pais
que tiene mayor produccion expuesta lacompetencia externa
enlaproduccionde carne de ganado bovino, y hamejorado su
nivel de competitividad de acuerdo a este indicador, pasando
de 60.60% a 90.13% entre los periodos de 1997 a 1999 y el
periodode2006a2008. Enel periodo 1997-1999 México era
elsocio del TLCAN con mayor competitividad, sinembargo
estohadisminuido enlosultimos afios y conello hadecaidosu

competitiveness in all the years analyzed, presenting a
RCAC of 1.35% and 15.83% between the first and last
years (Table 7).

Cuadro 7. Coeficiente de ventaja comparativa revelada de
carne de ganado bovino en Estados Unidos de
América por pais de origen (%).
Table 7. Revealed comparative advantage coefficient of beef
in the United States of America by country (%).

Afio México Canada Otros
Promedio 1997-1999 0.97 534.67 1.35
Promedio2006-2008 284.75 408.10 15.83

Fuente: elaboracion propia con datos de FAOSTAT (2011).

These assertions is that out of the 3 partners, Mexico was the
country with the highest rates of growth in meat production
of cattle, and the entry into force of NAFTA, had the
opportunity to export their surplus production to the U.S.
market since the beginning of analysis, Mexican exports
were virtually nil. This is reflected in the value of imports
ofbeeffrom Mexico, while imports from Canada decreased
for the same product and period.

Beef production exposed to competition (PEC) in the
world and in the NAFTA countries

From NAFTA partners, in recent years Canada is the
country that has increased production exposed to foreign
competition in the production of beef, and has improved
its competitiveness according to this indicator, from
60.60% to 90.13% between the periods 1997-1999 and
2006-2008 period. In the period 1997-1999 Mexico was
more competitive, but this has declined in recent years and
thus their competitiveness has declined, from 226.15% to
48.26% between the first and second period studied. Beef
production in the United States, about 93.94% was subject
to international competition in the period 1997-1999
and ended with 31.85% in the period 2006-2008; i.e. the
competitiveness of this country has been weakened in recent
years by almost a third (Table 8).

The competitiveness of Mexico according to the PEC
worldwide has declined in recent years and this has reduced
their competitiveness, the main reason is that globally there
were other countries than in the period of analysis showed a
greater increase in production of beefand thereby increased
exports. The loss of competitiveness for the United States
of America, is because production has remained stable,
combined with a decrease in exports.
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competitividad, pasandode 226.15% a48.26% entre el primer
y segundo periodo estudiados. De la produccion de carne de
ganado bovino en Estados Unidos, alrededorde 93.94% estuvo
sujeto a la competencia internacional en el periodo de 1997
a 1999y finaliz6 con 31.85% en el periodo de 2006-2008, es
decirla competitividad de este pais se ha visto mermada en los
ultimos afios en casi una tercera parte (Cuadro 8).
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Beef production of exposed competition (PEC) in the
U.S. market

U.S. production of beef is exposed to competition
from imports that are made in various countries, but
especially those from Canada, who competed in recent
years with 23.11% of what the country produces, and

Cuadro 8. Produccion expuesta ala competencia en el mundo en los paises socios del TLCAN en las exportaciones de carne

de ganado vacuno.

Table 8. Production exposed to competition in the world in the NAFTA countries in exports of beef.

Afio México EE.UU Canada Otros Mundo
Promedio 1997-1999 226.15 93.94 60.60 390.44 93.49
Promedio 2006-2008 48.26 31.85 90.13 316.40 96.51

Fuente: elaboracion propia con datos de FAOSTAT (2011).

El nivel de competitividad de México de acuerdo a la PEC
a nivel mundial ha disminuido en los ultimos afios y con
ello ha disminuido su competitividad, la principal razon es
que a nivel mundial hubo otros paises que en el periodo de
analisis presentaron un mayor incremento en su produccion
de carne de ganado bovinoy con ello mayores exportaciones.
La pérdida de competitividad por parte de Estados Unidos
de América, se debe a que la produccion se ha mantenido
estable, combinado conun decremento en sus exportaciones.

Produccion de carne de ganado bovino expuesta a la
competencia (PEC) en el mercado estadounidense

Laproduccion estadounidense de carne de ganado bovino esta
expuesta lacompetencia de las importaciones que se realizan
de diversos paises, pero en especial de las provenientes de
Canada, que en los ltimos afos compitio con 23.11% de lo
que dicho pais produce, y con las provenientes de México,
que ha venido ganando terreno, y en los ultimos aflos compitid
con 7.13% de su produccion (Cuadro 9).

Enelmercado estadounidense, México gano competitividad
debido a un incremento considerable en las importaciones
de carne de ganado bovino, mientras que las importaciones
de este producto provenientes de Canada tuvieron una
disminucion. Este cambio considerable en las importaciones
estadounidense puede deberse a que en este mismo periodo
se observa que México presento mayores excedentes
a la produccion que pudo exportar, sin olvidar que, las
importaciones de este producto provenientes de México
eran nulas al inicio del analisis.

the from Mexico, which has been gaining ground, and in
recent years competed with 7.13% of its production
(Table 9).

Cuadro 9. Produccion expuesta a la competencia de carne
deganado bovino en Estados Unidos de América
por pais de origen.

Table 9. Production exposed to competition from beef in

the United States of America by country of origin.

Afio Meéxico Canada  Otros
Promedio 1997-1999 0.04 93.39 0.56
Promedio2006-2008 7.13 23.11 1.43

Fuente: elaboracion propia con datos de FAOSTAT (2011).

In the U.S. market, Mexico won competitiveness due to
a significant increase in imports of beef, while imports
of this product from Canada had a decrease. This
significant change in U.S. imports may be because in
this period shows that Mexico showed higher surplus to
export production could not forget that imports of this
product from Mexico were zero at the beginning of the
analysis.

Conclusions

The main objective of this work was to comparatively
analyze the NAFTA partners a set of indicators to determine
the competitiveness of the beef production sector. The main
findings were:
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Conclusiones

El principal objetivo de este trabajo fue analizar de manera
comparativa para los socios del TLCAN un conjunto de
indicadores con el fin de determinar la competitividad del
sector productor de carne de ganado bovino. Las principales
conclusiones fueron las siguientes:

Laparticipacionde Méxicoen lacantidad delas exportaciones
mundiales de carne de ganado bovino haido aumentando en
los ultimos afios (2006-2008), con respecto a los primeros
afios de analisis (1997-1999), pasando de 0.009% a 0.75%
respectivamente. En el caso de Estados Unidos de América
y Canada tuvieron una importante disminucion en la
participacion de las exportaciones mundiales de este tipo de
carne,de5.53%a2.7%yde 7.23%a2.5% respectivamente;
sinembargo, estos 2 ultimos paises siguen estando porarriba
de México en cuanto a este indicador se refiere.

Conrespecto a la competitividad interna del sector, medida a
través de latasadepenetracion de las importaciones, el paismas
competitivo es Estados Unidos de Américaal pasar deuna TPI
de 0.94% en el periodo de 1997 a 1999, a 0.31% en el periodo
20062a2008. Canadaperdié competitividad deacuerdoalaTPI
pasando de 0.56% a 0.90% entre ambos periodos de analisis
(1997-1999y2006-2008). Méxicomejoro significativamente
en este indicador pasando de 2.26% en el periodo de 1997 a
1999 a 0.48% en el periodo de 2006 a 2008.

El nivel de competitividad considerando la medicion del
coeficiente de la ventaja comparativa revelada muestra una
mejorevolucion en México, pasandode 1.35% en el periodo
199721999 a63.84% en el periodo 2006-2008. Canada que
en los primeros afios de analisis (1997 a 1999) present6 un
CVCR de 155.10%, en los ultimos afios tuvo un coeficiente
acasi lamitad de su valor anterior 76.72%. Estados Unidos
de América, tuvo una ligera disminucion en este indicador,
pasando de 52.57% a 43.41% entre los primeros y ultimos
afios de analisis. Los tres paises en los ultimos afios de estudio
presentaron valores por debajo del 100%; es decir, revelan
la existencia de un desempefio por debajo del promedio de
las exportaciones mundiales.

Laproduccion expuesta ala competencia de carne de ganado
bovino, nos muestra que Canada es el tinico pais de los
socios del TLCAN que ha evolucionado en forma positiva su
competitividad, pasando este indicador de 60.60% a 90.13%
entre el primer y segundo periodo respectivamente. Por otra

Mexico's participation for exports of beefhas been increasing
inrecentyears (2006-2008), with respect to the first years of
analysis (1997-1999), from 0.009% to 0.75% respectively. In
the case of the United States of America and Canada, it had
a significant decrease in the share of world exports of this
typeofmeat, 5.53%t02.7% and 7.23%to 2.5%respectively,
but of the latter 2 countries continue Mexico being above
regarding this indicator refers.

With regard to the internal competitiveness of the
sector, measured by the rate of import penetration,
the most competitive country is the United States
of America from a TPI 0.94% in the period 1997-
1999, to 0.31% in the period 2006-2008. Canada lost
competitiveness according to TPI going from 0.56% to
0.90% between the two periods of analysis (1997-1999
and 2006-2008). While Mexico improved significantly
stating from 2.26% in the period 1997-1999 at 0.48% in
the period 2006-2008.

The level of competitiveness considering coefficient
measurement revealed comparative advantage shows a
better performance in Mexico, from 1.35% in the period
1997-1999 to 63.84% in the period 2006-2008. Canada than
inthe first years of analysis (1997-1999) presenteda RCAC
0f 155.10%, in recent years had a coefficient of almost half
of'its previous value 76.72%. United States of America had
a slight decrease in this indicator, from 52.57% to 43.41%
between the first and last years of analysis. The three
countries in recent years of study had values below 100%,
that is, reveal the existence of a below average performance
of global exports.

The production exposed to competition from beef, shows
that Canada is the only country among the NAFTA partners
that has evolved positively in its competitiveness, through
this indicator 60.60% to 90.13% between the firstand second
period respectively. Moreover, Mexico and the U.S. have
lost competitiveness in this indicator going from 226.15%to
48.26% and from 93.94% to 31.85%, respectively, between
the periods of 1997-1999 and 2006-2008.

A second objective of this research was to determine the
competitiveness of beef production in the U.S. market. The
main conclusions in this regard are:

Canada maintains its leadership in terms of market share of
imports of beef since the period of 1997-1999 showed arate
0f 99.3% and in the period 2006-2008 was 73%. Mexico



188 Rev. Mex. Cienc. Agric. Vol.5 Num.2 15 de febrero - 31 de marzo, 2014

parte, México y Estados Unidos han perdido competitividad
eneste indicador pasando de 226.15%a48.26% y de 93.94%
a31.85%respectivamente, entre los periodosde 1997 a 1999
y de 2006-2008.

Un segundo objetivo de este trabajo de investigacion fue
determinar la competitividad de la carne de ganado bovino
enelmercado estadounidense. Las principales conclusiones
a este respecto son las siguientes:

Canada mantiene suhegemonia en cuanto a su participacion
en el mercado de importacion de carne de ganado bovino
pues en el periodo de 1997 a 1999 presentd una tasa del
99.3% y en el periodo de 2006 a 2008 fue de 73%. México
ha aprovechado muy bien su tratado comercial América del
Norte, ya que en el periodo de 1997 a 1998 su participacion
fue de 0% y en el periodo de 2006 a 2008 fue 22.5%.

La tasa de penetracion de las importaciones nos muestra
que para el caso del mercado de importaciones de carne de
ganado bovino, Canada ha disminuido su competitividad al
disminuirsu TPIde 0.933% en los primeros afios de analisis
a0.229%. México ha mejorado su competitividad pasando
deuna TPIde 0% a 0.71%.

Lo anterior lo reafirma el coeficiente de ventaja comparativa
revelada en el mercado de importaciones estadounidenses, en
donde se observa que Canada en términos generales es mas
competitivo que México, sinembrago, Canada estaregistrando
una pérdida de competitividad entre los periodos analizados,
pasando de 534.67% a408.10%. México se observaun fuerte
incremento en competitividad registrandoun CVCR de 0.97%
y de 284.75% entre ambos periodos estudiados.

En los que respecta con la produccidon expuesta la
competencia en el mercado estadounidense se observa que
Canada sigue siendo el socio mas competitivo; sin embargo,
este indicador nos muestra nuevamente la pérdida de
competitividad, debido aunabajaen latasadeeste indicador,
pasando de 93.39% a 23.11%. Mientras que México se ha
visto mejorado en este indicador pasando de 0.04%a7.13%
entre ambos periodos de analisis.
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