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Resumen

El objetivo de esta investigacion fue elaborar una tipologia que permitiera distinguir intensidades
de pobreza multidimensional entre los municipios mas pobres de México, caracterizarlos y
ubicarlos geoespacialmente. Se conformé una base de datos con estadisticas municipales
elaboradas por CONEVAL e INAFED. De los 2 456 municipios del pais, se seleccion6 a los 1
659 cuyo ingreso promedio se encuentra por debajo de la linea de bienestar econémico. La matriz
elaborada en Excel se exporté a Infostat, donde se procedio a partir de métodos estadisticos
multivariados, particularmente analisis de conglomerados. Se obtuvieron tres conglomerados que
se representan con mapas elaborados con ArcGis. La tipologia obtenida agrupa a los municipios
que no alcanzan la linea de bienestar en tres niveles de intensidad de la pobreza, cuyas
caracteristicas especificas y distribucion geoespacial se consideran una referencia util al momento
de focalizar los programas de combate a la pobreza.

Palabras clave: analisis multivariado, bienestar, conglomerados, desarrollo rural, focalizacion.

Recibido: enero de 2018
Aceptado: febrero de 2018

251


mailto:libelunazul@gmail.com
mailto:mportillo49@yahoo.com.mx

Rev. Mex. Cienc. Agric. vol. 9 nim. 1 01 de enero - 14 de febrero, 2018

Introduccion

La pobreza puede comprenderse desde distintos ambitos, Spicker (2009) distingue tres: social,
material y economico. En el social la identifica como una clase que generalmente conlleva un
sentido peyorativo y discriminatorio; en el material, como la limitacién de recursos y la presencia
de necesidades que permanece como un patron de privaciones; y en el econdmico como un grado
inaceptable de desigualdad. EI problema es tan complejo que ademas de poder percibirse desde
distintos &mbitos, de acuerdo al interés de quien lo hace se adoptan diversos métodos y variables
para medir y definir la pobreza.

Hace algunos afos, en México se definian tres lineas de bienestar para ubicar a la poblacién con
ingreso insuficiente en tres situaciones: pobreza alimentaria, pobreza de capacidades y pobreza
patrimonial. Desde 2008, la pobreza se mide con un método multidimensional, mismo que
combina la dimension de derechos sociales, a partir de seis derechos fundamentales:
alimentacidn, salud, educacion, vivienda, servicios basicos y seguridad social y la dimensién de
ingresos a partir de cuatro lineas de bienestar que se actualizan cada mes en funcion del costo de
las canastas alimentaria y no alimentaria en los &mbitos rural y urbano. Con este nuevo enfoque,
“una persona se encuentra en situacion de pobreza multidimensional cuando no tiene garantizado
el ejercicio de al menos uno de sus derechos para el desarrollo social, y sus ingresos son
insuficientes para adquirir los bienes y servicios que requiere para satisfacer sus necesidades”
CONEVAL (2009).

La experiencia de paises Latinoamericanos como Chile, Uruguay y Bolivia, muestra que la
utilizacion de técnicas estadisticas multivariadas para la clasificacion y agrupacién de la
poblacion en situacion de pobreza, con la finalidad de identificar a la poblacién objetivo de
programas gubernamentales, son una herramienta eficaz para disminuir los niveles de pobreza
(Brodersohn, 1999). A diferencia del estancamiento en el nivel de pobreza en México que desde
hace treinta afios afecta a la mitad de la poblacion nacional; en Uruguay la pobreza se redujo de
47% en 1986 a 6.2% en 2016 y en Bolivia, la estadistica pasé de 66% en el 2000 a 38% en 2015.
En el caso de Chile donde también se utiliza el método multidimensional, la pobreza pasé de
45% en 1987 a 12% en 2015 medida con el método de ingresos y 28% a 21% entre 2009 y 2005
medida con el método multidimensional (CONEVAL 2016; INE, 2017a; INE, 2017b; CASEN,
2017).

Sen (2000); ONU (2004), coinciden en que la pobreza es una experiencia especifica, local y
circunstancial; que se explica por muchas variables y se manifiesta como la incapacidad para
cubrir necesidades y desarrollar capacidades, pero ¢cémo combatir un nivel de pobreza que
afecta a tantos en un pais tan heterogéneo como México? y ¢porque es tan importante distinguir
caracteristicas particulares que lleven a una adecuada focalizacion de los programas publicos? Es
precisamente la especificidad de la incidencia de la pobreza y de las necesidades particulares de
la poblacion afectada lo que se pretende abordar en esta investigacion.

Se trabajo con informacion estadistica oficial disponible a nivel municipal reportada por el
Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) vy el Instituto
Nacional para el Federalismo y el Desarrollo Municipal (INAFED). A los siete indicadores de
pobreza multidimensional se agregd el Producto Interno Bruto (PIB) per céapita y la tasa de
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participacion econdémica. Bajo la premisa de que el indicador de ingreso es la principal variable
que determina el grado de pobreza en una sociedad (Foster et al., 1984), el primer criterio de
priorizacion fue elegir solo a aquellos municipios cuyo ingreso promedio se encuentra por debajo
de la linea de bienestar econémico (LB), para lo cual se consideré la medicién en los ambitos
rural y urbano del afio de referencia. Asi, de los 2 456 municipios que integran la Republica
Mexicana, se seleccionaron 1 659 cuyo ingreso promedio se encuentra por debajo de la LB.

La informacion se ordend de forma matricial y se import6 al programa Infostat, donde se trabajé
a partir de analisis multivariado. Particularmente, se llevd a cabo un andlisis cluster o de
conglomerados, mismo que permite agrupar individuos en grupos heterogéneos entre si y
homogéneos al interior (Diaz et al., 1997; Pefia, 2002; De Martinelli, 2012). Se selecciono el
principio de aglomeracion no jerarquico K-means para grandes muestras y distancia euclideana al
cuadrado, se estandarizaron datos, se tomaron cinco configuraciones iniciales y se determino la
obtencidn de tres clusters. El algoritmo utilizado puede expresarse de la siguiente manera:

: 2 : 2

T=Y5allx” ol 6  T=3¥LE

En México, 1 659 municipios que representan 68% del total, perciben un ingreso promedio que
no alcanza a cubrir la canasta basica, hecho que en principio representa un grave problema de
pobreza en el pais. Por su parte, sélo 797 municipios; es decir, otro 32% cuenta con nivel de
ingresos promedio por encima de la linea de bienestar que representa el costo de la canasta basica
alimentaria y no alimentaria. Los municipios por debajo de la linea de bienestar agrupan a 27.5
millones de personas, de las cuales 20.7 millones son pobres, es decir 75%. Pero ademas, 29%
son pobres extremos, lo que significa el triple de la incidencia de pobreza extrema en
comparacion con el total nacional. De esta manera, la tipologia se aplica a los 1659 municipios
donde el ingreso y el acceso a los derechos sociales basicos son un problema generalizado para la
poblacion.

Municipios tipo A

El primer conglomerado, agrupa a los 627 municipios méas marginados del pais, donde habitan
6.7 millones de personas, de las cuales, 9 de cada 10 viven en pobreza y 5 de cada 10 en pobreza
extrema. En este grupo se encuentra 62% de los municipios indigenas de México, con una
diversidad de més de 30 etnias, siendo las mas representativas por el niUmero de habitantes los
nahuas, tzeltales, tzotziles, mixtecos y tarahumaras.

El ingreso representa solo 60% del costo de la canasta basica y las condiciones de marginalidad
generalizadas se refleja en que 8 de cada 10 personas carece de servicios basicos, lo que impide o
dificulta el acceso a otros derechos. Alrededor de 4 de cada 10 habitantes carecen de acceso a la
educacion, salud, alimentacion y calidad y espacios de la vivienda; y el acceso a la seguridad
social incluye practicamente a toda la poblacion, lo que se explica por la casi inexistencia de
empleos formales. Las principales fuentes de ingresos son programas gubernamentales, otras
transferencias e ingreso por trabajo asalariado independiente, siendo representativas las
actividades agricolas.

253



Rev. Mex. Cienc. Agric. vol. 9 nim. 1 01 de enero - 14 de febrero, 2018

Este primer grupo incluye aproximadamente a la mitad de los municipios de los estados de
Chiapas, Oaxaca y Guerrero, asi como a una tercera parte de los municipios de Puebla y
Veracruz, haciendo de estos cinco estados, con la mayor diversidad de poblacion indigena del
pais, los de mayor emergencia en términos de pobreza. Estos estados han sido histéricamente los
mas pobres, lo que los ha llevado a ser poblacion objetivo predominante de transferencias
gubernamentales (Lusting y Székely, 1997); sin embargo, a diferencia de los demas
conglomerados la proporcion de personas en pobreza sigue aumentando.

Por otro lado, es importante sefialar que el conglomerado A es principalmente representativo,
pero no exclusivo del sur del pais. Tal es el caso de 9 municipios tarahumaras de Chihuahua
que colindan con Sinaloa, 11 municipios nahuas de Hidalgo que colindan con Veracruz, 10
municipios nahuas, pames y huastecos de las regiones centro, media y huasteca de San Luis
Potosi y 11 municipios mayas de Yucatdn que colindan con Quintana Roo (Cuadro 1 y
Figura 1).

Cuadro 1. Indicadores de pobreza por conglomerados.

Indicador A B C Total
Numero de municipios 627 627 405 1659
NuUmero de localidades 33144 49178 33301 115 623
NUmero de habitantes 6714871 12315042 8583131 27613044
Porcentaje de personas en pobreza 88% 75% 66% 75%
Porcentaje de personas en pobreza extrema 51% 28% 15% 29%
Ingreso per capita promedio mensual ($) 772 1213 1531 1172
Promedio de carentes por acceso a servicios 83% 61% 33% 59%
béasicos

Promedio de carentes por acceso a calidad y 44% 29% 16% 30%
espacios de la vivienda

Promedio de carentes por acceso a la 38% 30% 25% 31%
alimentacion

Promedio de carentes por acceso a la 42% 33% 28% 34%
educacion

Promedio de carentes por acceso a servicios 41% 38% 30% 36%
de salud

Promedio de carentes por acceso a seguridad 92% 85% 78% 85%
social

Promedio del PIB per capita ($) 23 828 32933 44 260 33674
Tasa de participacion econémica promedio 40% 46% 47% 44%
Promedio de poblacién ocupada con menos 82% 69% 59% 70%
de 2 salarios minimos

Promedio de indice de marginacién (0-100) 41.41 31.09 24 32.17
Promedio de valor del indice de desarrollo 0.55 0.62 0.66 0.61

humano (IDH)
Fuente: elaboracién con informacion de CONEVAL, INAFED y CDI.
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Figura 1. Ubicacion geogréafica de conglomerados de pobreza en México. Elaboracién propia con
ArcGis y Marco Geoestadistico Nacional, 2010.

Municipios tipo B

El segundo conglomerado incluye también 627 municipios, pero casi el doble de habitantes que
en el primer conglomerado. En este caso, 35% de los municipios son indigenas o con presencia
de poblacién indigena, las etnias mas representativas son nahuas y mayas. Alrededor de 9 de 12
millones de personas viven en pobreza; sin embargo, la intensidad disminuye pues los pobres
extremos se reducen a 28% de la poblacion. El ingreso promedio permite cubrir el costo de la
canasta basica alimentaria rural pero no el de la canasta basica no alimentaria.

La carencia por acceso a servicios basicos afecta aiin a 6 de cada 10 habitantes y alrededor de una

tercera parte de la poblacion carece de acceso a calidad y espacios de la vivienda, alimentacion,
educacion y salud. Disminuye ligeramente la proporcion de personas que carecen de seguridad
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social pero aun la gran mayoria de las familias se dedican a actividades que les remuneran menos
de dos salarios minimos al dia. Las transferencias siguen siendo importantes, pero como
complemento al ingreso por trabajo asalariado y trabajo independiente, tomando mas peso el
trabajo no agropecuario que el agropecuario.

Llama la atencion que este conglomerado es representativo de los estados de México, Querétaro y
Michoacan, mismos que en la clasificacion elaborada por Séckely et al. (2007), hace algunos
afios eran considerados como estados con nivel medio de pobreza. El caso mas acelerado de
incremento de la pobreza se da en Michoacan, entidad para la cual Lenin et al. (2009) observa
una tendencia desalentadora desde el afio 2005. Ademés de las regiones de Tierra Caliente y
Valle de Apatzingan en Michoacan, en este conglomerado sobresalen las regiones de
Huauchinango y Tehuacan en el estado de Puebla, colindantes con los estados de Veracruz y
Oaxaca, asi como la region huasteca de San Luis Potosi.

De igual manera, el conglomerado incluye municipios con caracteristicas geograficas especificas.
Por un lado, se encuentran municipios del estado de México que se ubican en los limites con
Guerrero y Michoacéan. Por otro, se observa gran parte de la peninsula de Yucatan, que incluye a
los municipios de Campeche que no se ubican en los limites del Golfo de México, el oriente de
Yucatan, la sierra y region Usumacinta de Tabasco y los municipios que no forman parte de la
zona arqueoldgica de Quintana Roo.

Municipios tipo C

Los 405 municipios tipo C que forman el tercer conglomerado, concentran a 8.5 millones de
habitantes, de los cuales 66% se encuentran en pobreza multidimensional y 15% en pobreza
extrema. A diferencia de los conglomerados anteriores, en éste no se tiene una proporcién
significativa de habitantes indigenas pues se encuentra dispersa, en contraste, toman gran
importancia los vinculos rural-urbanos. El ingreso promedio permite cubrir el costo de la canasta
basica alimentaria rural o urbana, pero aun no alcanza la linea de bienestar econémico, ya que 6
de cada 10 habitantes viven con menos de dos salarios minimos. El ingreso proviene
principalmente de trabajo asalariado; no obstante, se presume que predominan los trabajos
temporales e informales, pues la carencia por acceso a la seguridad social persiste en 8 de cada 10
habitantes. Este conglomerado muestra un avance importante en calidad y espacios de la vivienda
y acceso a servicios basicos, pero persisten rezagos importantes en alimentacion, educacién y
salud.

La ubicacion geografica predomina en el centro y norte del pais. Aqui se encuentra la proporcion
mas elevada de pobres de los estados de: Sinaloa, Sonora, Coahuila, Durango, Guanajuato,
Jalisco, Nayarit, Zacatecas, Tamaulipas, Aguascalientes, Morelos y Tlaxcala. En algunos casos,
se observan caracteristicas regionales especificas en la ubicacién de los municipios para cada
entidad. Por ejemplo, para Sinaloa, Sonora y Nayarit este conglomerado incluye municipios
alejados de la costa, que es también la zona agricola. Asimismo, en Tamaulipas el conglomerado
incluye municipios alejados de la frontera con Estados Unidos.
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Conclusiones

La metodologia actual para medir la pobreza multidimensional en Meéxico muestra que la
incidencia es muy elevada, pero también muy heterogénea. La tipologia descrita permite
contrastar intensidades de pobreza, ubicarlas geoespacialmente y hacer comparativos entre
municipios, entidades y regiones; lo cual se considera una referencia util para el disefio de
politicas publicas.

Bajo la premisa de que el problema es mas grave en donde es mas intenso y se encuentra
generalizado, los municipios que forman parte de la tipologia deberian ser prioridad en el
combate a la pobreza de cada entidad. Este nivel de pobreza no solo representa una violacién a
los derechos humanos, si no que pone en gran desventaja a las proximas generaciones,
repercutiendo en la continuidad del circulo de la pobreza.

El ingreso es el principal indicador de bienestar, por lo que apoyar la capacidad productiva de los
municipios y generar empleos formales es la politica publica con mayor impacto. En la
dimension de derechos sociales, el gobierno debe comenzar por diferenciar cuales son las
carencias sociales mas profundas en cada conglomerado y garantizar el acceso a los derechos
fundamentales como servicios basicos, alimentacién, educacion y salud, entre la poblacion que
verdaderamente lo necesita.
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