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Resumen

El presente trabajo tuvo por objetivo proponer un sistema 
informático de gestión de calidad educativa agrícola 
(SIGCEA), que apoye el proceso de acreditación ante el 
COMEAA de la unidad académica de fitotecnia (UAF) de 
la Universidad Autónoma Chapingo (UACH) y además 
permita identificar algunas tendencias que coadyuven en 
planes de mejora continua. Se comenzó analizando los 
organizamos mexicanos que están encargados de la calidad 
educativa. Después, se describió la metodología empleada 
para el desarrollo del SIGCEA. Al final se muestran los 
resultados de una parte del SIGCEA, en particular la sección 
V alumnos del instrumento COMEAA que incluye la base 
de datos, mapa de navegación, algunas interfaces, reportes y 
tendencias a través de data warehouse y minería de datos El 
sistema web propuesto es escalable y portable considerando 
las necesidades a corto plazo de la UAF, así como algunos 
cambios que pueden proponerse en el COMEAA.

Palabras clave: base de datos, calidad educativa, data 
warehouse, SIGCEA.

Abstract 

The objective of the present work was to propose a 
computer system for agricultural quality management 
(SIGCEA) to support the process of accreditation to 
COMEAA of the academic unit of phytotechnology 
(UAF) of the Autonomous University Chapingo (UACH) 
and also allows identifying some trends that contribute to 
plans for continuous improvement. We began by analyzing 
the Mexican organizers who are in charge of educational 
quality. Afterwards, the methodology used for the 
development of SIGCEA was described. Finally, the results 
of a part of the SIGCEA, in particular the section V students 
of the COMEAA instrument that includes the database, 
navigation map, some interfaces, reports and tendencies 
through data warehouse and data mining are shown. The 
web system Proposed is scalable and portable considering 
the short-term needs of the UAF, as well as some changes 
that may be proposed in COMEAA.

Keywords: database, educational quality, data warehouse, 
SIGCEA.
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La Secretaría de Educación Pública (SEP) de México, 
desde 1921 es la institución encargada de administrar los 
distintos niveles educativos, con el propósito esencial de 
crear condiciones que permitan asegurar el acceso de todos 
los mexicanos a una educación de calidad, en el nivel y 
modalidad que la requieran (SEP, 2011). En el nivel superior, 
el Gobierno Federal Mexicano ha implementado diversas 
estrategias, en 1978 apareció la Ley para la Coordinación 
de la Educación Superior, publicada en el Diario Oficial de 
la Federación (LCES, 1978).

En 1987 se estableció la Organización Internacional de 
Normalización (ISO), por sus siglas en inglés con una serie 
de normas referentes a la calidad de productos y la denominó 
ISO 9000 (García- Cué et al., 2015), en el 2001 el consejo 
técnico de ISO estableció un taller intitulado “International 
Workshop Agreement (IWA)” para la aplicación de la ISO 
9001:2000 en educación con un enfoque para México. 
(Sánchez- Rodríguez, 2011). En 1991 se establecieron 
los comités interinstitucionales para la evaluación de la 
educación superior (CIEES), para el aseguramiento de la 
calidad de la educación superior mexicana (CIEES, 2014).

La máxima autoridad, actualmente, de los CIEES es su 
asamblea constituida por la Subsecretaría de Educación 
Superior de la SEP, la Asociación Nacional de Universidades 
e Instituciones de Educación Superior de la República 
Mexicana, A. C. (ANUIES), la Federación de Instituciones 
Mexicanas Particulares de Educación Superior, A. 
C. (FIMPES), entre otros. La CIEES ofrece servicios 
especializados en normalización, verificación, evaluación 
y certificación basados en los parámetros establecidos en 
las ISO y propios para México (IMNC, 2013).

En el 2000 se estableció el consejo para la acreditación de 
la educación superior (COPAES) que es el único organismo 
avalado por la SEP, para otorgar la acreditación de programas 
académicos de educación superior, o por decirlo de algún modo, 
funge como el “acreditador de los acreditadores” (COPAES, 
2014). La SEP, por medio de la coordinación nacional para 
planeación de la educación superior, apoyado de la CONAEVA 
y de la ANUIES, estableció que la promoción y evaluación de 
la calidad de los programas académicos de educación superior 
debe hacerse por medio de agencias especializadas, que hizo 
necesaria la constitución de organismos para cada ramo 
profesional que atiendan las demandas sociales y políticas 
educativas establecidas por la SEP (COMEAA, 2013).

Since 1921, the Mexican Ministry of Public Education 
(SEP) has been responsible for administering the different 
levels of education, with the essential purpose of creating 
conditions that ensure the access of all mexicans to quality 
education at the level and modality that requires it (SEP, 
2011). In the upper level, the Mexican Federal Government 
has implemented various strategies, in 1978 appeared the 
Law for the Coordination of Higher Education, published 
in the Official Gazette of the Federation (LCES, 1978).

In 1987 the International Organization for Standardization 
(ISO) was established, with a series of rules concerning 
the quality of products and named ISO 9000 (García-
Cue et al., 2015), in 2001 the council ISO established a 
workshop entitled “International Workshop Agreement 
(IWA)” for the application of ISO 9001: 2000 in education 
with a focus on Mexico (Sánchez-Rodríguez, 2011). In 
1991, the interinstitutional committees for the evaluation 
of higher education (CIEES) were established for the 
Assurance of the quality of mexican higher education 
(CIEES, 2014).

The highest authority at present of the CIEES is its assembly 
constituted by the Undersecretariat of Higher Education 
of the SEP, the National Association of Universities 
and Institutions of Higher Education of the Mexican 
Republic, AC (ANUIES), the Federation of Mexican 
Institutions Particular de Higher Education, AC (FIMPES), 
among others. The CIEES offers specialized services in 
standardization, testing, evaluation and certification based 
on the parameters set by the ISO and proper for Mexico 
(IMNC, 2013).

In 2000, the Council for the Accreditation of Higher 
Education (COPAES) was established, which is the 
only body endorsed by the SEP, to grant accreditation 
for academic programs of higher education, or, to put it 
somehow, it functions as the “accrediting the accreditors” 
(COPAES, 2014). The SEP, through national coordination 
for higher education planning, supported by CONAEVA 
and ANUIES, established that the promotion and 
evaluation of the quality of higher education academic 
programs should be done through specialized agencies, 
which made it necessary to establish bodies for each 
professional branch that meet the social demands and 
educational policies established by the SEP (COMEAA, 
2013).
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Un ejemplo de estos organismos fue el de la Asociación 
Mexicana de Educación Agrícola Superior A. C. (AMEAS), 
quien de común acuerdo con el comité de ciencias 
agropecuarias de los CIEES impulsaron el comité mexicano 
para la acreditación de la educación agronómica, A. C. 
(COMEAA), organismo acreditador no gubernamental 
reconocido por el COPAES en 2002, con el objetivo de 
acreditar programas académicos de educación superior 
en áreas de agronomía, programas forestales, zootecnia y 
agroindustrias (CIEES, 2014).

Un caso particular de las instituciones que hacen uso de 
diversas acreditaciones de sus programas académicos es el 
de la Universidad Autónoma Chapingo (UACH) de México 
-institución enfocada a las ciencias agrícolas- que utiliza 
distintos instrumentos para evaluar la calidad de sus 22 
unidades académicas a través de cinco agencias acreditadoras 
y en sus estudios de posgrado por medio del programa nacional 
de posgrados de calidad (PNPC) del Consejo Nacional de 
Ciencia y Tecnología -CONACYT (Rueda y Victorino, 2009). 
La unidad académica de fitotecnia (UAF), una de las 22 
unidades académicas de la UACH, obtuvo la acreditación de 
su programa académico de Ingeniero Agrónomo Especialista 
en Fitotecnia (IAEF) a través del COMEAA en mayo del 
2005, con vigencia de 5 años, a través de un proceso de 
autoevaluación, y en mayo de 2011 se solicitó desarrollar el 
proceso de re-acreditación y en octubre de 2011 le fue otorgado 
el refrendo hasta el 16 de octubre de 2016 (Fitotecnia, 2014).

El instrumento COMEAA que utiliza la UAF consta de 
12 secciones: i) normatividad y políticas generales; ii) 
conducción académico-administrativa del programa; iii) 
planeación-evaluación; iv) modelo educativo y plan de 
estudios; v) alumnos; vi) personal académico; vii) servicios de 
apoyo a los estudiantes; viii) instalaciones, equipo y servicios; 
ix) trascendencia del programa; x) productividad académica 
en docencia; xi) productividad académica en investigación, 
y xii) vinculación con los sectores de la sociedad (Rueda 
y Victorino, 2009). El proceso de llenado de las secciones 
se realiza de manera artesanal y lo elaboran los directivos, 
profesores y administrativos responsables; lo integra y valida 
un comité de aseguramiento de calidad de la UAF.

La información se hace a mano y se agregan diferentes 
documentos comprobatorios en formatos muy variados (doc, 
pdf, jpg, etc) así como diversa información procedente de 
distintas bases de datos institucionales que solo se entregan 
a la UAF a manera de reportes. Se propone un sistema 
informático que sirva de apoyo para automatizar el proceso 

An example of these organisms was the Mexican Association 
of  Higher Agricultural Education AC (AMEAS), which, 
in agreement with the CIEES agricultural science 
committee, promoted the mexican committee for the 
accreditation of agronomic education, AC (COMEAA). A 
non-governmental accrediting organization recognized by 
COPAES in 2002, with the objective of accrediting higher 
education academic programs in the areas of agronomy, 
forestry, zootechnics and agro-industries (CIEES, 2014).

A particular case of the institutions that make use of 
various accreditations of their academic programs is 
that of the Autonomous University Chapingo (UACH) 
of Mexico -an institution focused on the agricultural 
sciences- that uses different instruments to evaluate the 
quality of its 22 academic units through five accrediting 
agencies and in their postgraduate studies through the 
National Quality Graduate Program (PNPC) of the 
National Council of Science and Technology -CONACYT 
(Rueda and Victorino, 2009). The academic unit of 
phytotechnology (UAF), one of the 22 academic units 
of the UACH, obtained accreditation of its academic 
program of Agricultural Engineering Phytotechnology 
(IAEF) through COMEAA in May 2005, with a validity 
of 5 years, through a process of self-evaluation, so in May 
2011 was requested to develop the re-accreditation process 
and in October 2011 was endorsed until October 16, 2016 
(Fitotecnia, 2014).

The COMEAA instrument that uses the UAF consists of 12 
sections: i) normativity and general policies; ii) academic-
administrative management of the program; iii) planning-
evaluation; iv) educational model and curriculum; v) 
students; vi) academic staff; vii) student support services; 
viii) facilities, equipment and services; ix) importance of 
the program; x) academic productivity in teaching; xi) 
academic productivity in research; and xii) linkage with the 
sectors of society (Rueda and Victorino, 2009). The process 
of filling the sections is done in a craft way and is produced 
by responsible managers, teachers and administrators; it is 
integrated and validated by a quality assurance committee 
of the UAF.

The information is made by hand and different supporting 
documents are added in different formats (doc, pdf, jpg, 
etc) as well as diverse information coming from different 
institutional databases that are only delivered to the UAF 
in the form of reports. A computer system is proposed to 
support the automation of the COMEAA self-evaluation 
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de autoevaluación del COMEAA, que está programado para 
el próximo año 2016. Para comenzar, un siguiente paso fue 
el análisis de las necesidades, a través de las opiniones de 
directivos, docentes, alumnos y trabajadores administrativos 
de la UAF sobre el procedimiento para la calidad de su unidad 
académica a través de la implementación del COMEAA, 
reuniéndolos en grupo en noviembre de 2014.

En los resultados de esta reunión se destaca la no existencia 
del procedimiento automatizado con acceso vía web, a través 
de una computadora y la necesidad de hacerlo. La siguiente 
pregunta de investigación: ¿Qué características debe reunir 
un sistema informático que sirva como herramienta para 
integrar la información solicitado por el COMEAA para la 
Unidad Académica de Fitotecnia (UAF) de la Universidad 
Autónoma Chapingo (UACH)? Para contestar la pregunta 
se planteó una pesquisa que tuvo por objetivo proponer 
un Sistema Informático de Gestión de Calidad Educativa 
Agrícola (SIGCEA) que sirva como apoyo en el proceso de 
acreditación ante el COMEAA del Programa Académico 
Ingeniero Agrónomo Especialista en Fitotecnia de la UAF 
y  de la UACH y además identificar algunas tendencias que 
coadyuven en planes de mejora continua.

Para cumplir con esto, se propuso un sistema informático 
a través de un interface que maneja distintas bases de datos 
relacionales, con aplicaciones Data Warehouse que ayude 
a agilizar la compilación, sistematización,  y análisis de 
información requerida por el COMEAA en sus términos de 
referencia y permita ver las tendencias que tiene la UAF a 
través de reportes o de procesos de minería de datos.

Metodología

El diseño del sistema se apoyó en diferentes modelos 
empleados para construir software aplicado a la educación 
y basado en conceptos y buenas prácticas de ingeniería de 
software -como los de Lawrence-Pfleenger y Atlee (2010), 
Peña-Ayala (2006), Alonso et al. (2005)- las diferentes fases 
para el desarrollo del SIGCEA son:

Fase 1. Definición del problema: se realizó un análisis del 
instrumento COMEAA y de cada una de sus categorías 
que incluyen toda la información tanto cuantitativa como 
cualitativa. Después, se llevó a cabo la revisión de la 
información y proceso de acreditación que sigue la unidad 
académica de fitotecnia (UAF) para el COMEAA. Más 
adelante, se verificó el más reciente informe de autoevaluación 
a través del comité de aseguramiento de la calidad (CAC) de 

process, which is scheduled for 2016. To begin, a next step 
was the analysis of needs, through the opinions of managers, 
teachers, students and administrative workers of the UAF on 
the procedure for the quality of their academic unit through 
the implementation of COMEAA, meeting them in a group 
in November 2014.

The results of this meeting highlights the non-existence 
of the automated procedure with web access, through a 
computer and the need to do so. The following research 
question: What characteristics should a computer system 
that serves as a tool to integrate the information requested 
by COMEAA for the Academic Unit of Phytotechnology 
(UAF) of the Autonomous University Chapingo (UACH)?, 
In order to answer the question a research was proposed that 
had as objective to propose an Agricultural Educational 
Quality Management System (SIGCEA) to serve as a 
support in the process of accreditation to the COMEAA of 
the Academic Program Agricultural Engineer, Specialist 
in Phytotechnology of the UAF and of UACH and also 
to identify some tendencies that contribute in plans of 
continuous improvement.

In order to comply with this, a computer system was 
proposed through an interface that manages different 
relational databases, with Data Warehouse applications 
that help to speed up the compilation, systematization and 
analysis of information required by COMEAA in its terms 
of reference and allows you to see the trends that the UAF 
has through reports or data mining processes.

Metodología

The system design was based on different models used 
to build applied to education and software based on 
concepts and best practices of software engineering such 
-as the Lawrence-Pfleenger and Atlee (2010), Peña-Ayala 
(2006), Alonso et al. (2005)- the different phases for the 
development of SIGCEA are:

Phase 1. Definition of the problem: an analysis of the 
COMEAA instrument and of each one of its categories 
that included all the information quantitative as well 
as qualitative. Afterwards, we were carried out the 
information and accreditation process that followed the 
academic unit of phytotechnology (UAF) for COMEAA. 
Later, the most recent self-assessment report was verified 
through the Quality Assurance Committee (CAC) of 
the UAF. The information obtained by the Autonomous 
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la UAF. A continuación, se identificó la información que 
la Universidad Autónoma Chapingo (UACH) obtiene para 
cumplir con el COMEAA y se tomaron en cuenta las opiniones 
de directivos, profesores, alumnos y administrativos.

Fase 2. Análisis del sistema y sus requerimientos: se 
detectó que la unidad académica de fitotecnia (UAF) 
tiene la necesidad de contar con un sistema informático 
web que permita obtener, procesar y entregar información 
confiable que coadyuve a los procesos de acreditación 
requeridos por COMEAA, además, a través de sus reportes, 
se identifiquen tendencias que sirvan para los planes de 
mejora continua que colaboren a mantener la calidad del 
programa educativo de Ingeniero Agrónomo Especialista 
en Fitotecnia (IAEF) de la UAF.

Fase 3. Diseño: se propuso un diagrama general y la 
arquitectura que va a tener el sistema informático (Figura 
1). De la arquitectura se destaca:

Usuarios. Profesores, alumnos, secretarías y personal 
administrativo de la unidad académica de fitotecnia que 
puedan acceder al sistema y que además puedan hacer altas, 
bajas, cambios, eliminación y consulta de información de 
la base de datos para el COMEAA.

Interfaces. Programas de cómputo por el cual el usuario se 
comunica con el SIGCEA vía web.

Base de datos. Basada en Camps-Pare (2002) y tiene la 
información para elaborar los reportes del COMEAA. Se 
contempló el modelo relacional y el uso de software de 
código abierto para su elaboración y plataforma LINUX.

University Chapingo (UACH) was then obtained to 
comply with the COMEAA and the opinions of managers, 
teachers, students and administrators were taken into 
account.

Phase 2. Analysis of the system and its requirements: It 
was detected that the academic unit of phytotechnology 
(UAF) has the need to have a web-based computer system 
to obtain, process and deliver reliable information that 
contributes to the accreditation processes required by 
COMEAA, in addition, through its reports, identify trends 
that serve the plans for continuous improvement that 
help maintain the quality of the educational program of 
Agricultural Engineering Specialist in Phytotechnology 
(IAEF) of the UAF.

Phase 3. Design: We proposed a general diagram and the 
architecture that will have the computer system (Figure 1). 
Of the architecture stands out:

Users. Teachers, students, secretaries and administrative 
staff of the academic unit of phytotechnology that can 
access the system and that can also make, drop, change, 
delete and consult information from the database for 
COMEAA.

Interfaces. Computer programs by which the user 
communicates with SIGCEA via the web.

Database. Based on Camps-Pare (2002) and has the 
information to prepare COMEAA reports. We considered 
the relational model and the use of open source software for 
its elaboration and LINUX platform.

Figura 1. Diagrama general del SIGCEA (izquierda) y arquitectura (derecha).
Figure 1. General diagram of SIGCEA (left) and architecture (right).
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Data warehouse. Basado en Kimbal y Ross (2002); Charte 
(2012). Se propuso trabajarla bajo MS SQL Server 2012 en 
Windows exportando los datos desde MySQL. Se aprovechó 
la naturaleza de los data warehouse para el manejo de 
información más precisa para la creación de reportes para el 
COMEAA. También, se utilizaron los recursos de minería 
de datos que tiene el MS SQL Server 2012 para identificar 
tendencias en los datos.

Fase 4. Construcción. Se consideró la estructura general del 
sistema de acuerdo a lo propuesto en la Figura 1. Después, 
se instaló el software para trabajar bajo LINUX y Windows 
que consistió en un Servidor Apache, el MySQL y el MS 
SQL Server 2012, entre otras herramientas. Más adelante, 
se elaboraron las bases de datos y las relaciones entre las 
tablas. A continuación, se programaron los interfaces para 
acceder a las bases de datos, esto es, poder realizar: altas, 
bajas, cambios y eliminación de datos con HTML, CSS, 
JavaScript, JQuery y JQueryU y CakePHP Framework. Más 
adelante, se generaron los reportes de las Bases de datos 
de acuerdo con el COMEAA con CakePHP Framework, 
después se hizo la exportación de los datos de plataforma 
Linux a la Plataforma Windows y de MySQL a SQL Server 
para elaborar el Data warehouse a partir de la fuente de datos 
de la BD original en MySQL con información solicitada por 
el COMEAA.

Después, se transformaron los datos (limpieza, combinación, 
homogeneización de unidades de medida, equivalencias de 
códigos, entre otras cosas). A continuación, se constituyó el 
Data Warehouse “objetivo” o detallado con la información 
requerida por el COMEAA. Más adelante, se elaboraron los 
cubos compuestos por una única BD, por múltiples (data 
mart) o por ambas. Posterior a esto, se hicieron pruebas 
que construyen la información solicitada por el COMEAA 
(reportes, gráficos, tablas de Excel dinámicas, entre otras). 
Más adelante se probaron algoritmos de minería de datos en 
especial arboles de decisión y red de tendencias que forman 
parte de las herramientas el MS SQL Server 2012 para 
identificar tendencias de los datos del COMEAA.

Fase 5. Implementación. En esta fase se muestran los 
resultados de la implementación de una de las partes del 
SIGCEA, esto es de acuerdo con la la categoría V alumnos 
del COMEAA. Para comenzar se creó una base de datos 
constituida por 38 tablas principales en un esquema 
relacional, 1 diagrama, 1 esquema, 45 índices y 37 llaves 
principales del programa. Después, se propuso el mapa 
de navegación del inteface del SIGCEA (Figura 2). En el 

Data warehouse. Based on Kimbal and Ross (2002); 
Charte (2012). It was proposed to work under MS SQL 
Server 2012 on Windows exporting the data from MySQL. 
We took advantage of the nature of the data warehouse 
to handle more accurate information for the creation of 
reports for COMEAA. Also, the data mining capabilities 
of MS SQL Server 2012 were used to identify trends in 
the data.

Phase 4. Construction. The general structure of the system 
was considered according to the one proposed in Figure 1. 
Afterwards, software was installed to work under LINUX 
and Windows which consisted of an Apache Server, 
MySQL and MS SQL Server 2012, among other tools. 
Later on, the databases and the relationships between 
the tables were elaborated. Next, the interfaces were 
programmed to access the databases, that is, to be able 
to perform: upload, download, change and delete data 
with HTML, CSS, JavaScript, JQuery and JQueryU and 
CakePHP Framework. Later, the reports of the databases 
were generated according to the COMEAA with CakePHP 
Framework, after the export of the data of Linux platform 
to the Platform Windows and of MySQL to SQL Server was 
made to elaborate the Data warehouse from the data source 
of the original DB in MySQL with information requested 
by COMEAA.

Afterwards, the data were transformed (cleaning, 
combining, homogenizing units of measurement, code 
equivalences, among other things). The Data Warehouse 
was then “targeted” or detailed with the information 
required by COMEAA. Later, cubes composed of a single 
DB, by multiple (data mart) or by both were elaborated. 
Subsequently, tests were carried out to construct the 
information requested by COMEAA (reports, graphs, 
dynamic Excel tables, among others). Data mining 
algorithms, especially decision trees and trends network, 
were tested later in MS SQL Server 2012 tools to identify 
trends in COMEAA data.

Phase 5. Implementation. In this phase the results of the 
implementation of one of the parts of the SIGCEA, that 
is, of the category V and students of the COMEAA are 
shown. To begin, a database was created consisting of 38 
main tables in a relational schema, 1 diagram, 1 schema, 45 
indices and 37 main keys. Next, the navigation map of the 
SIGCEA interface was proposed (Figure 2). In the map you 
can distinguish the different options that can be accessed 
by different users of the system: administrator, quality 
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committee, students, teachers and administrative staff.
SIGCEA clearly defines the actions that users can take, ie, 
highs, lows, changes to the database and in some cases the 
reports of each of the categories of COMEAA.

In the Figure 3 shows some windows of the programmed 
interfaces. It also shows the reports that are carried out 
through the database and the data warehouse, as well as the 
trends through decision tree and dependency network.

Conclusions

The proposal of a system supported both in software for 
education, and in concepts and good practice of software 
engineering.

The system described is a prototype that implements the 
first sections requested by the COMEAA, it is considered 
to finish the other blocks given the viability of the adopted 
approach. It is considered to be evaluated in August 2016 

mapa se pueden distinguir las diferentes opciones a las 
que pueden acceder los distintos usuarios del sistema: 
administrador, comité de calidad, alumnos, profesores y 
personal administrativo. En el SIGCEA esta claramente 
definidas las acciones que pueden hacer los usuarios, 
esto es, altas, bajas, cambios a la base de datos y en 
algunos casos los reportes de cada una de las categorías 
del COMEAA.

En la Figura 3 se muestran algunas ventanas de los interfaces 
programados. También, se muestran los reportes que se 
llevan a cabo a través de la base de datos y del data warehouse, 
así como las tendencias a través de árboles de desición y red 
de dependencias.

Conclusiones

La propuesta de un sistema apoyado tanto en software para 
la educación, como en conceptos y buenas prácticad de la 
ingeniería de software.

El sistema descrito es un prototipo que implementa las 
primeras secciones solicitadas por el COMEAA, se 
considera terminar los demás bloques dada la viabilidad 
del enfoque adoptado. Se considera poner en valoración 
en agosto de 2016 cuando se haga la siguiente evaluación 
del COMEAA en la unidad académica de fitotecnia. Se 

Figura 2. Mapa de navegación del sistema.
Figure 2. System navigation map.

Figura 3. Interfaces, reportes, tendencias por árboles de 
decisión y red de dependencias.

Figure 3. Interfaces, reports, trends by decision tree and 
dependency network.

Pantalla inicial Panel de profesores

Comité de calidad Reportes del COMEAA

Árboles de decisión Red de dependencias
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propuso la base de datos de la UAF en MySQL bajo Linux 
en servidor APACHE, se programó el interface con HTML, 
CSS, JavaScript, JQuery y JQueryU CakePHP Framework 
para todo el sistema y se probó para la categoría V de alumnos 
del COMEAA.

El sistema web propuesto tiene contemplado la evolución, 
escalabilidad y portabilidad de acuerdo a las necesidades 
de la UAF y de cambios que puedan proponerse en el 
COMEAA. En un futuro se considera proponer estrategias 
que permitan evaluar el funcionamiento del sistema 
apegándose a atributos de calidad del software.
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