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Resumen

El objetivo de este estudio fue analizar el proceso de 
gestión de conocimiento e innovación de la cadena ovinos 
en Villa Victoria, Estado de México. Mediante diagnóstico 
participativo y análisis de redes se analizó información de 63 
productores para identificar la problemática e innovaciones 
implementadas y proponer estrategias de desarrollo de 
capacidades para incrementar el uso de tecnologías. Los 
resultados indican que tras la intervención del agente 
técnico el aprendizaje entre pares disminuyó, originando 
una mayor participación de los técnicos, un incremento 
en la densidad de la red y del INAI en las categorías de 
desarrollo de capacidades, sanidad y nutrición. Se concluye 
que la intervención del agente técnico articuló la red de 
innovación e incrementó el uso de innovaciones.

Palabras clave: densidad, desarrollo de capacidades, 
índice de adopción, innovación, redes sociales.

Abstract 

The aim of this study was to analyze the process of 
knowledge management and innovation in the chain of 
sheep in Villa Victoria, State of Mexico. Through participate 
diagnostically and network analysis information from 63 
producers was analyzed to identify the problems and 
propose strategies implemented innovations and capacity 
building to increase the use of technologies. The results 
indicate that after the intervention of technical agent 
peer learning decreased, causing greater participation of 
technicians, one to increment in the density network and 
INAI in the categories of capacity building, health and 
nutrition. It is concluded that the intervention of technical 
agent articulated innovation network and increase using 
innovations.

Keywords: adoption rate, capacity development, density, 
innovation, social networks.
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La innovación incluye no sólo mejoras tecnológicas sino 
también mejoras en el modo de hacer las cosas. En un proceso 
de innovación tecnológica agropecuaria, participan una serie 
de actores que diseñan, ajustan, ponen en práctica el cambio 
de proceso o producto correspondiente a la innovación 
(Farinós, 1998).

Existe una escasa incidencia del sistema de innovación 
agrícola en el desarrollo de capacidades de los actores 
involucrados en las actividades productivas (Muñoz et al., 
2010). Lo anterior, a consecuencia de una débil vinculación 
entre los centros de investigación, instituciones de 
educación superior, el sector privado y las dependencias de 
gobierno con el productor o usuario final de la innovación 
y la baja focalización del presupuesto de los programas de 
capacitación y asistencia técnica (Espejel et al., 2014).

Para que una tecnología se convierta en innovación, está debe 
ser conocida, utilizada y agregar valor en su implementación. 
La innovación es la implantación de un producto, proceso 
o servicio nuevo o mejorado, un nuevo método de 
comercialización, de organización para la práctica de un 
negocio o una nueva forma de relaciones externas (OCDE, 
2011). El análisis de los factores que restringen o impulsan 
el uso de innovaciones por parte de los productores es un 
tema vigente, considerando que existen programas estatales 
y federales que destinan recursos para la asistencia técnica 
y capacitación (Cuevas et al., 2013).

Se diseñó y aplicó una encuesta inicial para recopilar 
información productiva, técnica, administrativa y comercial 
de las unidades de producción pecuaria (UPP), se aplicó en 
mayo de 2012. Al término del servicio se aplicó una encuesta 
final con el objetivo de evaluar el impacto del servicio en 
diciembre de 2012.

Posteriormente, con base en la metodología del diagnóstico 
participativo (DP) (Geilfus, 2002), en el mes de abril de 2012 
se realizó un taller para determinar los factores críticos en 
la producción ovina, en la cual participaron 63 productores 
y seis agentes técnicos. Se elaboró un listado de problemas 
con base en el método de causalidad, para ello se generó una 
matriz de priorización (Ortegón et al., 2005).

Se utilizó el análisis de redes y el cálculo del índice de 
adopción de innovaciones (INAI) (Aguilar-Gallegos et al., 
2015). Con base en la información de campo se generó la 
base de datos para el análisis de redes, se empleó el programa 
UCINET 6, versión 6.232. 2010 (Borgatti et al., 2002) para 

Innovation includes not only technological improvements 
but also improvements in the way things are done. In a 
process of agricultural technological innovation, a series 
of actors are involved who design, adjust, implement the 
change of process or product corresponding to innovation 
(Farinós, 1998).

There is a low incidence of agricultural innovation system 
in the capacity of the actors involved in productive 
activities (Muñoz et al., 2010). This, as a result of a 
weak link between research centers, higher education 
institutions, the private sector and government agencies 
with the producer or end user of innovation and targeting 
low budget training programs and technical assistance 
(Espejel et al., 2014).

For a technology to become innovation, it must be known, 
used and add value in its implementation. Innovation is 
the implementation of a new or improved product, process 
or service, a new marketing method, organization for the 
practice of a business or a new form of external relations 
(OECD, 2011). Analysis of the factors that restrict or 
encourage the use of innovations by producers is a current 
issue, considering that there are state and federal programs 
that allocate resources for technical assistance and training 
(Cuevas et al., 2013).

It was designed and implemented an initial survey to collect 
productive, technical, administrative and commercial in the 
units livestock production (UPP for its acronym in Spanish) 
was applied in May 2012. At the end of the service a final 
survey to applied the impact of the service in December 2012.

Subsequently, with the basis of the methodology of 
participatory assessment (DP for its acronym in Spanish) 
(Geilfus, 2002), in April 2012 a workshop was conducted 
to determine the critical factors in sheep production, which 
involved 63 producers and six officers technicians. A list of 
problems was prepared based on the method of causality, for 
this prioritization matrix was generated (Ortegon et al., 2005).

The used network analysis and calculation the adoption rate 
of innovation (INAI for its acronym in Spanish) (Aguilar-
Gallegos et al., 2015). Based on field information database 
for network analysis was generated, the UCINET 6, version 
6.232 software was used. 2010 (Borgatti et al., 2002) for the 
calculate indicators of network. The density is defined as the 
percentage of the possible relationships between (Borgatti 
et al., 2002). The formula for obtaining is.
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calcular los indicadores de redes. La densidad se define 
como el porcentaje de relaciones existentes entre las posibles 
(Borgatti et al., 2002). La fórmula para su obtención es.

Donde: l)= número de relaciones existentes entre n(n-1)= 
número de relaciones posibles.

El tamaño de la red corresponde al número de productores 
que integran la organización (Borgatti et al., 2002). El índice 
de centralización detecta la influencia de un actor o pequeño 
grupo de actores dentro de la red (Rendón et al., 2007):

Donde: d= es el grado de cada actor; D= es el grado máximo 
de un actor del grafo; n= es el total de actores.

El actor difusor es la fuente de información e innovaciones 
(Borgatti y Dreyfus 2003).

Donde: dmj= es la distancia del último nodo a cualquier otro 
nodo es 1; N= es el total de nodos.

El análisis comparativo del INAI (Aguilar-Gallegos et 
al., 2015) permitió valorar el nivel de contribución de las 
acciones de los agentes técnicos en términos de desarrollo 
de capacidades en los productores. El INAI se calculó.

Donde: INAIi= índice de adopción de innovaciones del 
i-ésimo productor; IAICik= índice de adopción del i-ésimo 
productor en la k-ésima categoría; K= número total de 
categorías.

Los resultados indican que los productores entrevistados 
tienen una edad promedio de 50 años y experiencia en la 
producción ovina de 21 años. El tamaño promedio de las 
UPP es de 43 animales. Lo anterior coincide con el estudio 
realizado sobre la caracterización de la cadena ovina 
(COFUPRO, 2002), quienes identificaron rebaños con 
promedio de 40 cabezas. En San Luis Potosí reportan un 

                2lD= _______ *100                                                                      1)
           n(n-1)

Where: l= number of relationships between n(n-1)= number 
of possible relations.

The size of the network correspond the number of producers 
within the organization (Borgatti et al., 2002). The 
centralization index detect the influence of a small actor or 
actors within the network (Rendón et al., 2007).

Where: d= is the degree of each actor; D= is the maximum 
degree of an actor in the graph; n= is the total players.

The act or diffuser is the source and innovations and 
information (Borgatti and Dreyfus 2003):

Where: dmj= is the distance from the last node to any other 
node is 1; N= is the total number of nodes.

Comparative analysis of INAI (Aguilar-Gallegos et al., 
2015) allowed assess the level of contribution of the actions 
of agents in terms of technical capacity on producers. The 
INAI was calculated.

Where: INAIi= rate of adoption of innovations of the i-th 
producer; IAICik= adop tion rate of i-th producer in the k-th 
category; K= number total categories.

The results indicate that the producers interviewed have an 
average age of 50 years and experience in sheep production 
in 21 years. The average size is 43 animals UPP. This 
coincides with the study on the characterization of ovine 
chain (COFUPRO, 2002), who identified herds averaging 
40 head. In San Luis Potosí report an average of 38 animals 
(Trejo et al., 2011). The 91.3% of UPP finished lamb 
obtained, weighing 40 to 45 kg, and 8.7% production of lamb 
at weaning of 18 and 20 kg. On the revenue producer, 40% 
comes from sheep activity, 35% in agriculture, 7% comes 
from hiring as an employee, 7% of the cattle, 4% of the 
commercial activity, 3% of pay their services as day laborers, 

                2lD= _______ *100                                                                               1)           n(n-1)

C=Σ(D-d)/[( n-1)(n-2) ]                                                                   2)

C=Σ(D-d)/[( n-1)(n-2) ]                                                                   2)
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promedio de 38 animales (Trejo et al., 2011). El 91.3% de 
las UPP obtiene cordero finalizado, con un peso de 40 a 45 
kg, y el 8.7% producción de cordero al destete de 18 y los 20 
kg. Respecto a los ingresos del productor, el 40% proviene 
de la actividad ovina, 35% de la agricultura, 7% proviene de 
su contratación como empleado, 7% de la ganadería bovina, 
4% de la actividad comercial, 3% de prestar sus servicios 
como jornalero, 2% proviene de remesas y el restante 2% 
de otra actividad. El 50% de los productores perciben a la 
ovinocultura como un ahorro, el 47% como negocio, y 3% 
como tradición familiar.

La problemática principal se centró en los elevados costos 
de producción (84%), la dependencia de alimentos externos 
(65%), escasa disponibilidad de alimento especializado 
(60%), alta incidencia de enfermedades (48%) (Cuadro 1). 
Orona et al. (2014) señala que el bajo nivel de rentabilidad 
y sostenibilidad se relaciona con deficiencias de manejo 
nutricional, sanitario, reproductivo y genético de los 
rebaños.

Con base en la problemática se definió un paquete de 
innovaciones para mejorar el rendimiento productivo: 1) 
creep feeding; 2) empadre controlado; 3) dieta del último 
tercio de gestación a las hembras; 4) mezcla mineral; 5) 
lotificación de los animales; 6) desparasitación Interna y 
Externa; y 7) calendario de vacunación. Vilaboa et al. (2006) 
y Trejo et al. (2011) consideran importante la alimentación, 
sanidad y técnicas de reproducción, y Martínez et al. (2010)  
reducir los costos de producción.

Inicialmente el conocimiento se transmitía entre los 
productores tras la intervención de los técnicos, el 
análisis de la red indicó que los técnicos son una fuente 
de innovación y desarrollo. Los productores P07 y P16 
tienen el perfil de difusores (Figura 1). El indicador de 
centralización inicial fue menor a 4%, y posterior se 
incrementó a 29.7%, lo cual indica que hubo actores que 
concentraron las relaciones de aprendizaje (productor 07 y 
productor 16) (Figura 1). Ello contribuyó a incrementar el 
INAI de 72.3% en el área de sanidad y prevención y 66.7% 
en temas de nutrición, las cuales tienen un mayor impacto 
en el rendimiento.

Las áreas que mostraron un INAI menor fueron genética-
reproducción (31.8%), organización y mercado (15.3%), 
administración (26.2%) derivado de la complejidad de los 
procesos.

2% comes from remittances and the remaining 2% from other 
activity. The 50% of producers perceive sheep production 
as savings, 47% as a business, and 3% as a family tradition.

The main issues focused on high production costs (84%), 
dependence on external food (65%), limited availability of 
specialized food (60%), high incidence of disease (48%) 
(Table 1). Orona et al. (2014) points out that the low level of 
profitability and sustainability concerns deficient nutrition, 
health, reproductive and genetic management of herds.

Based on the problems package defined innovations to 
improve yield: 1) creep feeding; 2) controlled saddle; 3) 
diet of the last third of gestation to females; 4) mineral 
mixture; 5) lotification animals; 6) internal and external 
worming; and 7) calendar vaccination. Vilaboa et al. (2006) 
and Trejo et al. (2011) consider important food, sanity and 
reproduction techniques, and Martínez et al. (2010) reduce 
production costs.

Initially transmitting knowledge among producers following 
the intervention of technicians, network analysis indicated 
that technicians are a source of innovation. Producers 
P07 and P16 have the profile of diffusers (Figure 1).

Cuadro 1. Problemas identificados mediante el diagnóstico 
participativo con productores.

Table 1. Problems identified through participatory 
diagnosis with producers.

Problemas
Productores (%) 

Alta Media Baja
1. Elevados costos de alimentos 84 13 3
2. Dependencia por alimentos no 

producidos en la UPP 65 24 11

3. Escasa disponibilidad de 
alimento especializado 60 18 23

4. Alta incidencia de 
enfermedades 48 33 19

5. Alta incidencia del clima en la 
alimentación 46 41 13

6. Alta incidencia del clima en 
parámetros productivos y 
reproductivos

46 43 11

7. Desconocimiento de 
enfermedades 38 32 30

Fuente: elaboración con datos de la ELB y diagnóstico participativo con 
productores, 2012.
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Conclusiones

La estrategia de intervención en Villa Victoria logró articular 
la red de conocimiento e innovación de los productores, 
apoyados por el agente técnico (transferidor), que actuó 
como facilitador de los procesos de innovación y como 
intermediario, generando un mayor nivel de relacionamiento 
entre los actores involucrados, y por ende una mayor 
adopción de innovaciones. No obstante, se requiere de la 
participación de otros actores como las instituciones públicas 
y privadas (empresas, organizaciones económicas, centros de 
innovación y transferencia, organizaciones civiles, etc). El 
análisis de redes permitió identificar actores dentro del grupo 
de productores, ahora falta activar de esa red de actores para 
lograr la gestión de la red de conocimiento entre productores, 
técnicos, instituciones de gobierno, proveedores y mercado.
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P= productor atendido; PRe= productor referido. Red técnica de encuesta final.

Figura 1. Red técnica de intercambio de conocimiento entre 
ELB y ELF.

Figure 1. Network technique knowledge exchange between 
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