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Resumen

El objetivo de la presente investigacion fue analizar a través
del tiempo el impacto de la intervencion de la agencia de
gestion de la innovacion (AGI) en pequeiios ovinocultores
en el Estado de México. Se maped la red de 78 productores
de ovinos en las delegaciones Atlacomulco y Jilotepec del
Estado de México, durante tres momentos de observacion:
momento I, antes de la intervencion (afio 2007); Momento
I, con la intervencion (afio 2009) y momento III, posterior
ala intervencion (afio 2011). La atencion desigual (directa e
indirecta) brindadaporel agente de cambio alos ovinocultores
provoc¢ diferencias significativas entre los grupos. Durante
la intervencion de la AGI, los productores con atencion
directa mejoraron su posicion en la red, el valor de sus
indicadores sociales (grado, y cobertura de entrada) y su
nivel de adopcion de innovaciones fue mayor (p<0.01) que
los de atencion indirecta. El impacto de la intervencion del
agente de cambio en los ovinocultores con atencion indirecta
sereflejo en la asociacion de sus indicadores sociales (grado
de salida, densidad nodal y poder de bonacih) y su adopcion
de innovaciones (p< 0.1). Se concluye que el agente de
cambio al intervenir mediante la seleccion de una poblacion
con atencion directa en la red de innovacion, favorece al
numero de conexiones entre productores, facilita el acceso,
intercambio y alcance de la informacion entre productores.

* Recibido: marzo de 2016
Aceptado: junio de 2016

Abstract

The aim of this research was to analyze over time the impact
of the intervention agency innovation management (AGI) in
small sheep farms in the State of Mexico. The network of 78
sheep producers in Atlacomulco and Jilotepec Mexico State
delegations were mapped for three time points: moment
1, before surgery (2007); moment II, with the intervention
(2009) and moment III, after the intervention (2011). The
unequal attention (direct and indirect) provided by the agent of
change to sheep farms caused significant differences between
groups. During the intervention of the AGI, producers with
direct care improved their position in the network, the value
of social indicators (grade and input coverage) and their level
ofadoption of innovations was higher (p<0.01) than indirect
attention. The impact of the intervention of the change agent
in sheep farms with indirect attention was reflected in the
association of social indicators (output level, nodal density
and power bonacih) and adoption of innovations (p<0.1). It
is concluded that the change agent to intervene by selecting a
population with direct care in network innovation, favors the
number of connections between producers, facilitates access,
exchange and scope of information between producers.

Keywords: adoption and diffusion of innovations, direct
and indirect care, coverage.
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Palabras clave: atencion directa e indirecta, adopcion y
difusion de innovaciones, cobertura.

Introduccion

En México, la produccion de ovinos es una actividad comtn
en las comunidades rurales y es un complemento de los
ingresos de los productores. A nivel nacional en el afio 2013
setuvouninventario de 8.5 millones cabezas de ganado ovino
(SIACON- SAGARPA, 2015) producidas por alrededor de
3.6 millones de unidades de produccion (UP) cuya actividad
eslaovinocultura (INEGI, 2015). Laproduccion de ovinos se
concentra practicamente en cinco estados del pais que aportan
cerca de 50% del inventario ovino nacional, siendo el Estado
de México el principal productor conunaaportacionde 16.3%
delinventario (1.4 millones de cabezas), le siguen en ordende
importancia el estado de Hidalgo con 13.7%, Veracruz con el
7.8%, Oaxaca con el 6.1% y Puebla con el 5.9% ( SIACON-
SAGARPA, 2015).

Durante los tltimos 13 afios (2000 a 2013), el inventario
ovino en el pais ha tenido una tendencia casi lineal, el
crecimiento medio anual ha sido de 2.8% en promedio,
similaral del Estado de México (2%), el principal productor.
De esta manera, para satisfacer la demanda interna ha sido
necesario importar carne en canal de ovino o cabezas en pie
paraabasto. Sin embargo, dadalaimportancia que representa
la actividad, se ha buscado impulsar el crecimiento de la
produccion mediante la dindmica de innovacién en las
unidades de produccion.

Enelsentido anterior, en 2007 se conforma una agencia para
lagestion de lainnovacion (AGI)enlacadenaovinosparala
operacion de una estrategia de gestion de lainnovacionen 10
municipios del Estado de México; unagente de cambio con la
caracteristica particular de utilizar las redes de conocimiento
técnico ored de innovacion de los productores para difundir
innovaciones; entendiendo las innovaciones como aquellos
cambios que se basan en conocimientos para generar valor
(COTEC, 2006), y son relativamente nuevos para empresa.
Por otro lado, unared de innovacion es un tipo de red social,
un conjunto de diferentes tipos de actores ubicados en torno a
un sistema de produccion, cuyas funciones se conjugan para
promover un desarrollo individual y colectivo (Rendon et
al.,2009). Los actores que forman parte de este tipo de red
intercambian informacion, ideas y conocimiento con el fin
de aprender e innovar (Gonzalez y Chavez, 2008).
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Introduction

In Mexico, production of sheep is acommon activity in rural
communities and is a supplement to the income of producers.
Nationally in 2013 was held an inventory of 8.5 million
head of sheep (SIACON-SAGARPA, 2015) produced by
around 3.6 million production units (UP) whose activity
is sheep farming (INEGI, 2015). The sheep production is
concentrated almost five states that account for about 50%
of the national sheep inventory, being the State of Mexico's
leading producer with a contribution of 16.3% of inventory
(1.4 million head), followed in order of importance the state
of Hidalgo with 13.7%, Veracruz with 7.8%, Oaxaca with
6.1% and Puebla with 5.9% (SIACON-SAGARPA, 2015).

Over the past 13 years (2000-2013), sheep inventory in the
country has had an almost linear trend, the average annual
growth was 2.8% on average, similar to the State of Mexico
(2%), the main producer. Thus, to meet domestic demand
has been necessary to import sheep carcasses or heads up
for slaughter. However, given the importance that represents
the activity, it has sought to boost output growth through
dynamic innovation in the production units.

In the above regard, in 2007 an agency for innovation
management (AGI) in the sheep chain to operate a strategy
ofinnovation managementin 10 municipalities in the State of
Mexicois formed; a change agent with the particular feature
of using networks of technical knowledge or innovation
network of producers to spread innovations; understanding
the innovations and changes that are based on knowledge
to generate value (COTEC, 2006), and are relatively new
to business. On the other hand, an innovation network is a
type of social network, a set of different types of actors set
around a production system, whose functions combine to
promote individual and collective development (Rendon et
al., 2009). The actors who are part of this type of network
exchange information, ideas and knowledge in orderto learn
and innovate (Gonzalez and Chavez, 2008).

The network analysis to manage innovation, requires
additional information to make an assessment of the effects
caused by external agents. Although in recent years has
increased the interest in understanding the role of social
interaction in the innovation process (Rogers, 2003; Monge
and Hartwich, 2008; Arteaga and Lasio, 2009), little research
has focused on analyzing the results of the intervention of
agents changes the innovation network over time. Usually,
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El analisis de redes para gestionar la innovacion, requiere
informacion complementaria para hacer una valoracion de
los efectos provocados por los agentes externos. A pesar
de que en afios recientes se ha incrementado el interés por
comprender el papel de la interaccion social en el proceso
de innovacion (Rogers, 2003; Monge y Hartwich, 2008;
Arteagay Lasio, 2009), pocas investigaciones se centran en
analizar los resultados de la intervencion de los agentes de
cambios en la red de innovacion a través del tiempo. Por lo
general, los estudios tienden a limitarse al analisis del estado
delared ensolo enun momento del proceso de intervencion
(Zarazha, 2007; Reyes, 2013). El objetivo de la presente
investigacion fue analizar el impacto de la intervencion deun
agente de cambio en lared de innovacion de los ovinocultores
para la difusion de innovaciones en el Estado de México.

Materiales y métodos

Este estudio utilizo el analisis de redes sociales (ARS),
una metodologia que permite analizar la conexidn entre
diferentes tipos de actores de unared y la estructura general
delared que surge de las relaciones sociales que los mismos
establecen (Sanz, 2003).

Poblacion de estudio

El estudio se llevo a cabo en 10 municipios del Estado de
Meéxico, territorio geograficoen el quelaagenciaparala gestion
de la innovacion (AGI), realizé sus actividades de asistencia
técnicay capacitacion: E1Oro, Ixtlahuaca, San José del Rincon,
Acambay, Temascalcingo, Aculco, Chapa de Mota, Jilotepec,
Soyaniquilpan y Timilpan. Se entrevist6 a 78 ovinocultores
atendidos porla AGI durante superiodo de intervencion, delos
cuales, 31 recibieron atencion directa y 47 atencion indirecta.
El primer tipo de atencion consistia en brindarle al productor
un seguimiento personalizado mediante bitacoras de campoy
visitas particulares en sus unidades de produccion. Este grupo
fue seleccionado por su posicionamiento en la red, nivel de
adopcion de innovaciones y disposicion a implementar las
practicas sugeridas en susunidades de produccion; y el segundo
tipo de atencion, consistio en proporcionar a los productores
cursos y talleres de capacitacion de forma colectiva.

Instrumento de colecta de informacion
Se disefi6 una entrevista para su aplicacion alos productores

en sus unidades de produccion, su estructura correspondio
ados grandes temas de investigacion, la red de innovacion
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studies tend to be limited to the analysis of network status in
only atamoment ofthe intervention process (Zaraztia, 2007;
Reyes, 2013). The aim of this research was to analyze the
impact of the intervention of an agent of change in network
innovation sheep farms for the dissemination of innovations
in the State of Mexico.

Materials and methods

This study used social network analysis (ARS), a
methodology to analyze the connection between different
types of actors in a network and overall network structure
that emerges from the social relations that they establish
(Sanz, 2003).

Study population

The study was conducted in 10 municipalities in the State
of Mexico, geographical territory in which the agency
for innovation management (AGI) held its technical
assistance and training: El Oro, Ixtlahuaca, San José del
Rincon, Acambay, Temascalcingo, Aculco, Chapade Mota,
Jilotepec, Soyaniquilpan and Timilpan. We interviewed
78 sheep farms served by the AGI during the intervention
period, of which 31 received direct care and 47 indirect
care. The first type of care was to provide the producer
personalized monitoring by field logbooks and individuals
in their production units visits. This group was selected by
its position in the network, level of innovation adoption
and willingness to implement the practices suggested in
their production units; and the second type of care, was
to provide producers training courses and workshops
collectively.

Information collection instrument

An interview for application was designed to producers in
their production units, its structure corresponded to two
major themes of research, innovation network producer
regarding its sources of information or technical learning
and innovation dynamics in the unit of production.

A catalog of 24 sheep innovations related activity and
classified into five categories (organization, reproduction
and genetics, facilities and hygiene, nutrition and health);
to whether or not particular innovation practice sheep
farms were asked to measure the degree of adoption by
producers. In case of innovation in its production unit they
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del productor referente a sus fuentes de informacion o de
aprendizajetécnicoy ladinamicadeinnovacion enlaunidad
de produccion.

De un catalogo de 24 innovaciones relacionadas con
la actividad ovina y clasificadas en cinco categorias
(organizacion, reproduccion y genética, instalaciones
e higiene, nutricién y sanidad); se pregunto a los
ovinocultores si practica o no determinada innovacion
para medir el grado de adopcion por los productores. En
caso de realizar la innovacion en su unidad de produccion
se les cuestiono acerca de las fuentes de informacion. El
mapeo de la red técnica o de innovacion se construy6 a
partir de la pregunta ;De quién ha aprendido, o a quién
recurre cuando se presenta un problema en su rebafio? La
condicion para pertenecer a lared de innovacion fue haber
sido referido por los ovinocultores entrevistados o estar
entre la poblacion encuestada.

El estudio incorpora datos de los ovinocultores desde
agosto 2007 a junio 2011. La encuesta se aplico en tres
momentos de observacion: el momento I, en agosto 2007,
mediante la encuesta linea base (ELB), que sirvié como
diagnoéstico (antes de la intervencion) para el estudio del
proceso deinnovaciony laestructurade lared; el momento
I, en junio de 2009 con la encuesta linea final (ELF) se
realizo al final del periodo de operacion de la AGI para
observar los cambios provocados por la intervencion; y
en el momento I11, en abril de 2011, se aplico una encuesta
de evaluacion (EE) con el fin de valorar los cambios en
la estructura de red social de los productores y su nivel
de innovacion dos afios posteriores a la intervencion del
agente de cambio.

En el periodo de intervencion de la AGI, de 2007 a 2009
(momento [ al momento II), laAGI gestiond la interaccion
entre los productores para difundir innovaciones técnicas
con impacto en la produccion; para lo cual realizé
diversas actividades como talleres de capacitacion, giras
de intercambio de experiencias entre productores y dias
demostrativos. La AGI dejo de brindar sus servicios
profesionales de asistencia técnica y capacitacion
en julio de 2009 y dos afios después en 2011 se
regresO a la zona para evaluar la continuidad de las
innovaciones por los productores y los cambios en su red
de innovacion.

Julia Sanchez Gomez et al.

were questioned about the sources of information. Mapping
technique or innovation network was built from the question
who has learned, or who uses when a problem arises in his
flock? The condition for membership in the innovation
network was being reported by respondents sheep farms or
be among the surveyed population.

The study incorporates data sheep farms from august 2007
to june 2011. The survey was conducted in three time
points: the moment I, in august 2007 through the baseline
survey (ELB), which served as diagnosis (preoperatively)
for the study of the innovation process and network
structure; the moment II, in June 2009 with the final line
survey (ELF) was performed at the end of the period of
operation of the AGI to observe the changes caused by
the intervention; and the moment III, in april 2011, an
evaluation survey (EE) in order to assess changes in the
structure of social network of producers and their level
of innovation two years after the intervention of the agent
was applied change.

In the intervening period of the AGI, from 2007 to 2009
(moment I to moment II), the AGI managed the interaction
between producers to disseminate technical innovations
with impact on production; for which he carried out various
activities such as workshops, tours exchange of experiences
between producers and demonstration days. The AGI stopped
providing professional services of technical assistance and
training in july 2009 and two years later in 2011 returned to
the area to assess the continuity of innovations by producers
and rafters in their innovation network.

Indicators used

With the Ucinet 6,288 software indicators networks (size,
density, degree, power Bonacich and nodal density) is
calculated, and the coverage of the actors were made in the
Key Player 2. Each of the indicators software described
below:

Network size. It is the number of nodes (actors) that are in
anetwork (Zarazaa, 2007).

Network density. Quantifies the average amount of
bonds that are created within the (Gaete and Vasquez,
2008) network, is expressed as the percentage of existing
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Indicadores utilizados

Conelsoftware Ucinet 6.288 se calcularon los indicadores de
redes (tamafio, densidad, grado, power bonacich y densidad
nodal), y los de cobertura de los actores se realizaron en
el software Key Player 2. Cada uno de los indicadores se
describe a continuacion:

Tamafio de la red. Es el numero de nodos (actores) que se
encuentran en una red (Zarazua, 2007).

Densidad delared. Cuantificala cantidad promedio de lazos
que se crean dentro de la red (Gaete y Vasquez, 2008), se
expresa como el porcentaje de relaciones existentes entre
las posibles. En este sentido, ladensidad nodal, es el nimero
de vinculos del actor dividido entre el nimero de pares,
multiplicado por 100. Su calculo se realiza a partir de la
siguiente formula:

21
D= n(n- 1)* 100
Ladensidad (D) es igual al nimero de relaciones existentes
(L) entre el nimero de relaciones posibles n(n-1).

Grado (degree). Suanalisis indica la persona mas conectada
en el grupo, la de mayor centralidad. El grado de influir o
ser influido por otras personas que se encuentran en la red
(Quiroga, 2003). Se determina por la expresion:

=—12.100
Gnorm -1
Donde: el grado es igual a la suma de las relaciones entre el
actor analizado (i) y el resto (j), sea j entrada o salida, entre el
numero deactoresmenos 1 (n-1)por 100(Rendoénetal.,2007).

Indice de Power Bonacich. El poder del actor, esta en funcién
de cuantas conexionestiene y los actores relacionados con el
mismo. Estar conectado a otros que no estdn bien conectados
hace al actor poderoso, porque estos actores dependen de
¢l, cuantas menos conexiones €stos tengan con su entorno,
mas poderoso sera (Hanneman, 2000).

Cobertura de difusion. Un actor difusor es aquel ubicado a
partir de suposicion paraacceder al mayor nimero de actores
(cercano). Su existencia se valora por su potencial para
transmitir. Se calculaempleando el siguiente algoritmo (15):

1
DY
_ mj
R= N
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relations between possible. In this sense, the node density
is the number of the actor links divided by the number of
pairs multiplied by 100. It is calculated from the following
formula:

21
D= n(n- 1)* 100

The density (D) equals the number of relationships (L)
between the numbers of possible relations n (n-1).

Degree. Their analysis indicates the most connected
person in the group, the greater centrality. The degree
of influence or be influenced by other people who are
in the (Quiroga, 2003) network. It is determined by the
expression:

=—27.100
Gnorm: m-1)
Where: the degree is equal to the sum of the relationships
between the analyzed Actor (i) and the rest (j) is j input or
output, the number of players minus 1 (n-1) 100 (Rendén
etal.,2007).

Bonacich power index. The power of the actor, is a
function ofhow many connections you have and the actors
associated with it. Being connected to others who are not
connected makes the powerful actor, because these actors
depend on it, the fewer connections they have with their
environment, the more powerful (Hanneman, 2000).

Broadcast coverage. A diffuser located one actor from his
position to access the largest number of actors (nearby).
Their existence is valued for its potential to transmit. It is
calculated using the following algorithm (15):

1
R= 2] dmj
N
The letter R is used as a short range.

Rate of adoption of innovations (InAl). It refers to the
innovative capacity of the producer and is calculated
by considering the number of practices by the producer
at a certain moment of total practices defined in a
catalog:

=

. Innov;,

InAlL= -

n
Where Innovj, is the presence of the j-th innovation
innovations n and n is the total number of innovations.
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SeemplealaletraR como abreviaturade alcance (del inglés
reach).

Indice de adopcion de innovaciones (InAl). Se refiere
a la capacidad innovadora del productor y se calcula
considerando el numero de practicas realizadas por el
productor en un momento determinado sobre el total de
practicas definidas en un catalogo:

n
Z Innov;,

_ )
InAl= Y

Donde: el Innov;, es la presencia de la j-ésima innovacion
de n innovaciones y n es el nimero total de innovaciones.

Analisis de informacion

Finalmente, se realiz6 el analisis estadistico de los datos.
Se utilizo la prueba de “t” en muestras independientes para
analizar las diferencias en las medias del indice de adopcion
de innovaciones y los indicadores de la red de innovacion
entre lapoblacion de productores con atencion directay losde
atencion indirectaantes de la intervencion, durante y después
de la intervencion del agente de cambio. La prueba de “t” en
muestras relacionadas se utiliz6 para medir el incremento o
decremento en laadopcion de innovacionesy los indicadores
deredes de los productores por el efecto de la intervencion de
la AGI. Por ultimo, la asociacion entre el nivel de adopcion
de innovaciones del productor con su posicion en lared enun
momento dado, se midio utilizando la correlacion de Pearson.

Resultados y discusion

Lainfluenciadel agente de cambio enlared deinnovacion
de los ovinocultores

En el momento I, la red se encontraba desarticulada y
con una gran dispersion de los actores. E1 9% del total de
los productores encuestados se visualizan como nodos
sueltos en red, ya que no mencionan a ninguna fuente de
informacion. Ladensidad delared esbaja, se alcanz6 0.56%
respecto al 100% del potencial de conexion entre los 163
actores que conformaban la red, lo que muestra la poca
integracion e interaccion entre los productores.

Los actores referenciados en la red como fuentes de
informacion fueron otros productores con 47%, prestadores
de servicios profesionales (PSP) con 26%, proveedores
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Information analysis

Finally, statistical analysis of the data was performed.
The test "t" was used in independent samples to analyze
differences in the mean rate of adoption of innovations
and indicators of the innovation network between the
population of producers with direct care and indirect care
preoperatively, during and after the intervention of the
change agent. The test "t" in related samples was used
to measure the increase or decrease in the adoption of
innovations and indicators of networks of producers by the
intervention effect of AGI. Finally, the association between
the levels of adoption of innovations producer with its
position in the network at any given time was measured
using the Pearson correlation.

Results and discussion

The influence of the change agent in the innovation
network of sheep farms

At the moment I, the network was dismantled and
with great dispersion of the actors. The 9% of the
total respondent’s producers are displayed as loose
network nodes as they do not mention any sources of
information. The network density is low, 0.56% was
achieved compared to 100% of the potential connection
between the 163 players who made up the network, which
shows the lack of integration and interaction among
producers.

The actors referenced in the network as sources of
information were other producers with 47%, professional
service providers (PSP) with 26%, input suppliers with
13% and other 14%, which showed the lack of diversity
of sources learning network. The main actors of prestige,
which provided information to sheep farms were six (input
suppliers and professional service providers) and had
broadcast coverage of 25.5% of all players who were on
the network.

On the other hand, the 31 producers selected by the AGI
to provide direct care, had a 4.6% coverage as sources
of information and 41.7% as seekers or collectors of
information. The data show that the network structure, the
elected had little recognition and is distinguished by being
recipients of information.
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de insumos con 13% y otros con el 14%, lo cual mostraba
la poca diversidad de fuentes de aprendizaje en la red.
Los principales actores de prestigio, que proveian de
informacion a los ovinocultores eran seis (proveedores de
insumos y prestadores de servicios profesionales) y tenian
una cobertura de difusion de 25.5% del total de actores que
se encontraban en la red.

Por otro lado, los 31 productores seleccionados por la
AGI para brindarles atencion directa, tenian una cobertura
de 4.6% como fuentes de informaciéon y 41.7% como
buscadores o colectores de informacion. Los datos muestran
que en la estructura de la red, los elegidos tenian poco
reconocimiento y se distinguian por ser receptores de
informacion.

Enelmomento 1, lared estuvo conformada por 141 actores,
los cuales mostraban 214 relaciones consolidadas. El tamafio
de la red es menor que en el periodo anterior, no obstante
las relaciones tienden a aumentar, por lo que la densidad se
incremento6 a 1.08%. Sin embargo, este nivel de conectividad
no es una propiedad uniforme en toda la red, existen ciertas
zonas donde hay una mayor conectividad, lo cual hace
una marcada desigualdad para acceder a la informacion o
conocimiento existente en la red.

En la estructura de la red se identifica un centro y una
periferia, en el centro se encuentra la AGI quién se
convirtio en el principal proveedor de informacion y
conocimiento en la red, a su alrededor (primera ola)
se encuentran los productores de atencion directa que
interactuaron cara a cara con laagencia asistencia técnicay
aquienes brind6 capacitacion de formapersonalizada, y en
una segunda ola se localizan los productores de atencion
indirecta, aquellos que interactuaron eventualmente
con la agencia y los productores de atencion directa.
En la periferia de la red, puede identificarse grupos de
productores que lainica forma de acceder a la informacion
que fluye enlared es através de algun nodo intermediador
(Figura 1).

Lasreferencias se concentran en los agentes de cambio con
el 53% (30% integrantes de la AGl 'y 23% otros técnicos),
pero los productores siguen teniendo un alto porcentaje de
menciones con el 32%, proveedores de insumoscon 11%y
otros 4%. De estamanera, aunque los agentes de extension
proporcionan un importante canal de informacién pero
no son la Unica fuente de aprendizaje acerca de nuevas
tecnologias (Moore et al. ,2001) para los productores, sino
que pueden recurrir a otros actores en la red.
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At the moment II, the network consisted of 141 players,
which showed 214 consolidated relations. The network size
is smaller than in the previous period, however relationships
tend to increase, so that the density increased to 1.08%.
However, this level of connectivity is not uniform across
the network ownership, there are certain areas where there
is greater connectivity, which makes a marked inequality to
access information or existing knowledge on the network.

In the network structure a center and a periphery, the center is
the AGI who became the leading provider of information and
knowledge network around (first wave) are the producers direct
careisidentified who interacted face to face with the technical
assistance agency who provided training and personalized way,
and in a second wave of indirect care producers are located,
those who eventually interacted with theagency and direct care
producers. On the periphery of the network, you can identify
groups of producers thatthe only way to access the information
flowingonthenetworkis viasome intermediarynode (Figure 1).

Momento 1

Tamafo: 163 nodos
Vinculos: 148
Densidad: 0.56%

Momento I1

Tamarno: 141 nodos
Vinculos: 214
Densidad: 1.08%

Momento 111

Tamarno: 128 nodos
Vinculos: 175
Densidad: 1.08%

Fuente: elaboracion con datos de encuestas.

Figura 1. Evolucién de la red de innovacion en los diferentes
momentos de analisis.

Figure 1. Evolution of the innovation network at different
moment of analysis.
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LaAGI durante su periodo de intervencion se posicion6 en la
red de innovacion de los ovinocultores, convirtiéndose en un
actorde prestigioy el principal proveedor de informacionenla
red. Alcanzo hasta 64 referencias como fuente de aprendizaje;
es decir, 82% de los productores encuestados lo reconocian
como su principal fuente de informacion. Lo anterior, se
expreso en una cobertura de difusion de 47.9%, lo cual revela
que tenia acceso a casi la mitad de los actores presentes en la
red y revela su importancia como actor articulador.

Los 31 productores que tuvieron atencion directa por la AGI,
triplicaron su coberturacomo proveedores de informacion con
15.5% respecto al inicial, y tuvieron un incremento de 3.8%
como buscadores o colectores de informacion conun valorde
45.5%. Estos datos muestran que su prestigio o popularidad en
lared aumento, lo cual pudo ocurrir debido a que este grupo de
productores tuvo visitas particulares y seguimiento mediante
bitacora, por lo que su conocimiento sobre las innovaciones
se incremento6 en mayor medida que el resto de productores,
y eran referencia para los demas ovinocultores.

Enelmomento I11, dos afios después de laintervencionde la
AGlenlazona,laestructuradelared se observamas dispersa
queenmomento II. Ladensidad delared fue del 1.08%, igual
que en el momento II. Sin embargo, el nimero de actores
en la red disminuy6 a 128 actores y por con siguiente las
relaciones posibles. Las referencias se siguen concentrando
en los agentes de cambio con el 62% (38% integrantes de la
AGI y 24% otros técnicos), los productores disminuyen su
porcentaje de participacion al 21%, proveedores de insumos
con 13% y otros 4%. Lo anterior, revela una tendencia de
los productores a volverse mas selectivos en sus fuentes de
informacion pues no es la misma calidad de informacion
que se recibe de un técnico o integrante de laAGl aladeun
productor, comprador u otro actor.

La AGI sigui6 siendo el actor mas referido como fuente
de aprendizaje a pesar de que ya no se encontraba en la
zona, tuvo las mismas 66 referencias que en el momento
II. Su cobertura se incrementd en 5%, lo cual se explica
por la disminucion del tamafio de la red. La cobertura que
obtuvieron los 31 productores con atencion directa como
fuentes de aprendizaje disminuy6 en 10.3% respecto al
momento II, siendo tan solo del 5.2%. Aligual, su cobertura
como buscadores o colectores tuvo una disminucién de
10.4%, teniendo el 35.1%. Esta disminucién en el numero
de referencias podria explicarse porque el conocimiento
pasa hacer de dominio publico o dispersado en lared y los
productores con atencion indirecta yano tienen que recurrir
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References focus on change agents with 53% (30% members
of the AGI and 23% other technicians), but producers
still have a high percentage of mentions with 32%, input
suppliers with 11% and other 4%. Thus, although extension
agents provide an important channel of information but they
are not the only source of learning about new technologies
(Mooreetal.,2001) for producers, but may use otheractors
in the network.

The AGI during their intervention was positioned in the
innovation network of sheep farms, becoming a prestige
actor and the leading provider of network information. The
reached up to 64 references as a source of learning; that is,
82% of respondents producers recognized it as their main
source of information. This was expressed in a broadcast
coverage of 47.9%, which shows that had access to almost
half of the actors in the network and reveals its importance
as articulator actor.

The 31 producers who had direct care by AGI, tripling its
coverage as information providers with respect to the initial
15.5% and had an increase of 3.8% as seekers or collectors
of'information with a value 0f 45.5%. These data show that
their prestige or popularity in the network increased, which
could occur due to this group of producers had private visits
and monitoring by log, so their knowledge on innovations
increased to a greater extent than other producers and they
were referred to other sheep farms.

At the moment I1i, two years after the intervention of the
AGI in the area, the network structure is observed more
dispersed than in moment II. The network density was
1.08%, as in the moment II. However, the number of actors
in the network decreased to 128 actors and with following
possible relationships. References continue to focus on
change agents with 62% (38% members of the AGl and 24%
other technical), producers reduce its stake to 21%, input
suppliers with 13% and others 4%. This indicates a trend
of producers to become more selective in their sources of
information because itis not the same quality of information
received from a technician or member of the AGI to a
producer, buyer or other actor.

The AGI remained the actor's referred to as a source of
learning even though he was no longer in the area, had
the same 66 references at the moment ii. Its coverage was
increased by 5%, which is explained by the decrease in
the size of the network. The coverage obtained by the 31
producers with direct care as sources of learning decreased
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forzosamente aun nodo intermediador para informarse de las
innovaciones (principalmente a los productor con atencion
directa), asi también otro motivo podria ser que se vuelven
selectivos en sus fuentes de informacion, considerando la
calidad de la informacion.

Diferencias entre la poblacion atendida por el agente de
cambio de forma directa e indirecta

En el momento I, antes de la intervencion de la AGI, el
InAlinicial era de 38.98% para el grupo de productores con
atencion directay 31.21% para los de atencion indirecta, es
decir, algunas de las innovaciones ya habian sido adoptadas
por los productores. Los ovinocultores de atencion directa
mostraron un mayor grado de adopcion de las innovaciones
quelos deatencidn indirecta, conunadiferenciasignificativa
(»<0.05)de 7.77%. Asitambién, este grupo tienen pequefias
diferencias en los indicadores de redes; sin embargo, no son
significativas (p> 0.05) debido a que la estructura de la red
es dispersa y difusa.

En el momento I1, con la intervencion del agente de cambio
los productores con atencion directa presentaron un mejor
posicionamiento en la red respecto a otros integrantes de la
misma, y asuvez, unmayor nivel de innovacion. El nimero
de menciones que recibieron de otros productores (grado de
entrada) y nimero de menciones que el productor realizé
hacia otros como fuente de aprendizaje técnico (grado de
salida) fue significativamente mayor con el 0.32 y 0.3%
respetivamente en relacion a los que recibieron atencion
indirecta. Al igual, tuvieron un mayor indice de poder
(0.19%) en la red y una gran diferencia en la adopcion de
innovaciones del 20.79%. El agente de cambio actué como
interlocutor en el sistema y creo las condiciones adecuadas
para que los usuarios conocieran e implementaran las
innovaciones (Pérez, 2004). Por ello, después de que la
AGl realiz6 acciones de gestion para la innovacion durante
22 meses, el indice de innovaciones para ambos tipos de
poblaciones se increment6 a 75.4 y 54.61%.

Enelsentido anterior, se consideraque loselementosrelevantes
en este momento son lacomunicacion con sus pares (Talukder,
2012)y las redes sociales (Frambach y Schillewaert, 2002);
ya que los productores que se encontraban en la periferia
(atencion indirecta) solo podian obtener la informacion y
conocimiento sobre la innovacion mediante la conexion
directa a un nodo con poder o intermediador con la AGI. Por
lo que, los productores con atencion directa incrementaron
en 0.33% su cobertura de entrada o su efecto multiplicador,
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by 10.3% compared to the moment ii, being only 5.2%.
Like, your coverage as searchers or collectors had adecrease
of 10.4%, with 35.1%. This decrease in the number of
references could be explained because knowledge passes to
the public domain or dispersed in the network and producers
with indirect attention no longer have to necessarily resort
to an intermediary node to learn of innovations (mainly the
producer carefully direct), so another reason could be that
become selective in their sources of information, considering
the quality of the information.

Differences between the population served by the change
agent directly and indirectly

At the moment I, before the intervention of the AGI, the
initial InAl was 38.98% for the group of producers with
direct care, and 31.21% for indirect care, i.e., some of the
innovations already been adopted by the producers. The
direct care sheep farms showed a higher degree of adoption
of innovations that indirect care, with a significant
difference (p< 0.05) of 7.77%. Also, this group have
slightly different network indicators, however, they are
not significant (p> 0.05) because the network structure is
scattered and diffuse.

Atthe moment I, with the intervention of the change agent
with direct service producers they had a better positioning
in the network compared to other members of the same,
and in turn, a higher level of innovation. The number of
entries received from other producers (degree of input)
and number of mentions that the producer made to others
as a source of technical learning (level of output) was
significantly higher with the 0.32 and 0.3% respectively
compared to those who received indirect attention. Like,
they had a higher power index (0.19%) on the net and a big
difference in the adoption of innovations of 20.79%. The
change agent acted as an interlocutor in the system and
create suitable for users knew and implement innovations
(Pérez, 2004) conditions. Therefore, after the AGI held
management actions for innovation for 22 months, the
rate of innovations for both types of stocks increased to
75.4 and 54.61%.

Inthe above sense, itis considered that the relevant elements
at this time are communicating with their peers (Talukder,
2012) and social networks (Frambach and Schillewaert,
2002); as producers on the periphery (indirect attention)
they could only get the information and knowledge about
innovation through direct connection to a node with power
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es decir, transmitian las innovaciones aprendidas por la AGI
aotros productores (segundaolade difusion), lo que equivale
a contar un rumor al amigo de un amigo.

En el momento 111, no hubo diferencias estadisticamente
significativas tanto en el nivel de innovacién como en
los indicadores de redes entre los tipos de poblacion de
productores (p> 0.01). Los ovinocultores en su mayoria
continuaron realizando el conjunto de practicas en las
unidades de produccion, a pesar de que yano contaban con la
atencion del agente de cambio; y sihubo una disminucion en
sunivel deadopcion pero este no fue significativo. Enel caso
de red de innovacidn, debido a la dispersion de los actores
y, aque el conocimiento sobre las innovaciones se ha hecho
de dominio publico, las diferencias en el posicionamiento
social de los productores con atencion directa con los de
atencion indirecta tienden a disminuir.

De manera general se podria decir, que los productores
con mayores conexiones sociales y que buscan activamente
informacion, pueden estar mas acostumbrados a probar
nuevas tecnologias que aquellos que no estan expuestos a
ideas innovadoras (Didier y Brunson, 2004), ya que tienen un
criterio mas amplio para tomar la mejor decision en cuanto a
innovar. Lo anterior se puede constatar en la poblacion con
atencion directa quienes muestran diferencias significativas
en sus indicadores de la red social de innovacion y su nivel
de adopcidn de innovaciones respecto a los productores con
atencion indirecta (Cuadro 1).
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or intermediary with AGI. So, producers with direct care
increased by 0.33% coverage input or multiplier effect, i.e.
conveyed innovations learned by the AGI other producers
(second wave broadcast), equivalent to telling a rumor to
friend of a friend.

At the moment 11, there were no statistically significant
differences in both the level of innovation indicators
networking among population types of producers (p>
0.01). The sheep farms mostly continued to perform the
set of practices in the production units, although they no
longer had the attention of an agent of change; and if there
was a decrease in their level of adoption but this was not
significant. In the case of innovation network, due to the
dispersion of actors and knowledge on innovations has
become public domain, differences in social position
of producers with direct care with indirect care tend to
decrease.

In general one could say that producers with more social
connections and actively seek information, may be more
used to test new technologies than those who are not
exposed to innovative ideas (Didier and Brunson, 2004),
as they have a criterion wider to make the best decision
as to innovate. This can be seen in the population with
direct care who show significant differences in their social
network indicators of innovation and level of adoption
of innovations over producers with indirect attention
(Table 1).

Cuadro 1. Comparacion de medias de los indicadores de redes e InAl por tipo de poblacion y momento de observacion.
Table 1. Comparison of means of networks and InAl indicators by type of population and moment of observation.

Indicador MomentoI Diferencia Sig  Momento Il Diferencia Sig  Momento III Diferencia Sig
DirectaIndirecta (%) DirectalIndirecta (%) Directa Indirecta (%)
INAI 3898 31.21 7.77 0.035* 754 54.61 20.79 0 5631 49.29 7.02 0.114
Grado desalida 1.27 1.1 0.17 033 214 184 0.3 0.098 1.7 1.81 -0.11 0.486
Gradodeentrada 0.16  0.08 0.08 0297 048 0.17 032 0.026* 0.2 0.1 0.1 024
Densidadnodal  6.39  4.66 .73 0.575 9.16 10.11 -095 0.781 9.26  7.3l1 1.95 0.624
Coberturade  0.16  0.08 0.08 0297 0.58 0.26 033 0.065 0.2 0.13 0.08 0.437
entrada
Cobertura de 1.39  1.17 022 0244 234 219 0.14 0.538 1.79 1.88 -0.09 0.624
salida
Poderdebonacih 1.32  1.15 0.18 033 136 1.17 0.19 0.098 1.16 1.23 -0.07 0.486

*No se han asumido varianzas iguales en las variables. Fuente: elaboracion con datos de encuestas aplicadas a productores en 2007,2009 y 2011.
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Cambios en la red de innovacién y adopciéon de
innovaciones de los actores

El agente de cambio con su gestion logré modificar
la estructura de la red y las relaciones técnicas que
mantenia el productor. Su participacidon incrementd de
forma significativa en 0.32% el grado de entrada de los
productores con atencion directa (Cuadro 1), debido a
que se convirtieron en fuente de aprendizaje para otros
productores (esencialmente los de atencion indirecta). En
el caso del grado de salida, los dos grupos mostraron un
incremento significativo (p< 0.0) del 0.87% para los de
atencion directa y 0.74% para los de atencidn indirecta,
se tradujo en mayores vinculos establecidos por el
productor; y en amplias conexiones directas, lo cual da la
posibilidad de ser influidos para adoptar un mayor nimero
innovaciones (9).

Delmomento I al I1, los productores también incrementaron
de manera importante su cobertura de busqueda de
informacion (0.94% atencion directa y 1.03% atencion
indirecta) y provision de informacion de los productores
(0.42% atencion directa y 0.18% atencion indirecta);
es decir, con los eventos de capacitacion que realiz6 la
AGI dio la oportunidad de interactuar entre productores,
intercambiar informacidon y conocimiento. Lo anterior,
favorecié a una mayor adopciéon de innovaciéon pues se
nota un incremento significativo de 36.42% para los que
recibieron atencion directa y 23.40% para los de atencion
indirecta. El contacto frecuente de los productores con los
agentes de extension incrementd su conocimiento sobre las
practicas de innovacion (Moore et al., 2001).

Los productores con atencidn indirecta incrementaron su
indicador de “densidad nodal ”; esto sugirié un aumenté
en su numero de vinculos y por tanto, su capacidad de un
actordealcanzary acceder al conocimiento e informacion
de los demas actores de lared, lo cual pudo también haber
favorecido suincremento en laadopcidon de innovaciones.
Segun Lewrick et al. (2007) para convertirse en una
empresa de alto rendimiento exitosa es vital el intercambio
de conocimientos, informacion y la construcciéon de
vinculos sociales.

El retiro de la AGI, provocd cambios significativos en
la estructura de la red principalmente en los vinculos de
la poblacion con atencidn directa. La disminucidn en los
“grados de entrada y salida”, al igual, que los valores de
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Changes in network innovation and adoption of
innovations actors

The change agent with his administration managed to
change the structure of the network and technical relations
that maintained the producer. Their participation increased
significantly by 0.32% the degree of entry of producers
with direct care (Table 1), because it became a source of
learning for other producers (essentially indirect care). In
the case of the degree of departure, the two groups showed
a significant increase (p< 0.0) of 0.87% for direct care
and 0.74% for indirect care, it resulted in greater linkages
established by the producer; and large direct connections,
which gives the possibility of being influenced to adopt
more number innovations (9).

From the moment I to II, the producers also increased
significantly its coverage information search (0.94%
1.03% direct care and indirect care) and provision of
information producers (0.42% 0.18% direct care and
indirect care); that is, with training events conducted by
the AGI given the opportunity to interact with producers,
exchanging information and knowledge. This, favored
greater adoption of innovation as a significant increase
0f36.42% for those who received 23.40% direct care and
indirect care for shows. Frequent contact with producer’s
extension agents increased their knowledge about
innovation practices (Moore ef al., 2001).

Producers their attention indirect increased indicator of
"nodal density"; This suggested an increase in the number
of links and therefore its ability of an actor to reach and
access to knowledge and information of the other actors in
the network, which may also have favored their increased
adoption of innovations. According Lewrick et al. (2007)
to become a successful company's high performance is
vital exchange of knowledge, information and building
social ties.

The withdrawal of the AGI, caused significant changes in
the structure of the main network links people with direct
care. The decrease in "degrees of input and output" as well,
thatthe values of the indicators "coverage input" and "output
coverage" indicate fewer links between producers. Also, a
decrease of 19.09% InAl he had, which was statistically
significant (p<0.01); however, anetincrease of 17.33% InAl
took into similar study period the total population change
with indirect attention 18.08% (Table 2).
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los indicadores “cobertura de entrada” y “cobertura de
salida” sefialan un menor nimero de vinculos entre los
productores. Asi también, se tuvo un decremento del InAl
de 19.09%, lo cual fue estadisticamente significativo
(p< 0.01); sin embargo, se tuvo un incremento neto del
INAIde 17.33% enel periodo de estudio similar al cambio
total de la poblacion con atencion indirecta 18.08%
(Cuadro 2).
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In the case of people with indirect attention had a significant
decrease in the output coverage at 0.32%, its scope two steps
was lower due to changes in the structure of the network,
also decreased its level of adoption of innovations (5.32 %);
however, wasnotas dramatic or significantas these inresponse
tothe withdrawal ofthe AGI, adapted quickly and began to seek
informationamongnetworkmembers, essentially thosereceiving
direct care during the period of management change agent.

Cuadro 2. Cambios en los indicadores de redes y el InAl en el tiempo.

Table 2. Changes in indicators networking and InAl in time.

Indicador Cambio I-11 Cambio II- III Cambio I- 111
Directa Indirecta Directa Indirecta  Directa Indirecta
Grado de salida 0.87%%* 0.74%%* -0.44%* -0.03 0.43%* 0.71%%%*
Grado de entrada 0.32%%* 0.09 -0.28%* -0.07 0.04 0.02
Cobertura de entrada 0.42%%* 0.18* -0.38%** -0.13 0.04 0.05
Cobertura de salida 0.94*%** 1.03%** -0.55%* -0.32% 0.40%* 0.71%**
Poder de bonacih 0.04 0.02 -0.21 0.06 -0.17 0.08
Densidad nodal 2.77 5.45% 0.1 -2.8 2.87 2.65
InAl 36.42%%* 23.4%%* -19.09%** -5.32 17.33%%* 18.08%**

**%p<0.01, **p<0.05, *p<0.10 indica incrementos significativos en la misma fila. Fuente: elaboracion propia con datos de encuestas aplicadas a productores en 2007,

2009y 2011.

En el caso de la poblacion con atencion indirecta tuvo una
disminucionsignificativaen lacoberturade salidaen 0.32%,
su alcance a dos pasos fue menor debido a los cambios en la
estructuradelared, también disminuy6 sunivel de adopcion
deinnovaciones (5.32%); sin embargo, no fue tan drastico ni
significativo, yaque estos como respuestaal retirode laAGI,
se adaptaron rapido y comenzaron a buscar la informacion
entre los integrantes de lared, esencialmente en aquellos que
recibieron atencion directa durante el periodo de gestion del
agente de cambio.

De esta manera, al realizar un balance de los efectos
provocados por la AGI en los dos tipos de poblaciones de
los productores, ambos aumentaron su grado y coberturade
salida, y presentaron un incremento en innovacion similar
durante todo el periodo. A pesar de que yano contaban con la
atencion del agente de cambio, los productores en sumayoria
continuaron realizando las practicas de innovacion en las
unidades de produccion.

Thus, to take stock of the effects caused by the AGl in the two
types of stocks of producers, both increased their output level
and coverage, and presented a similar increase innovation
throughout the period. Although no longer had the attention
of'an agent of change, mostly producers continued to make
innovation practices in the production units.

Social relations and innovation

Atthe moment I can see that there is no association between
the rate of adoption of innovations and network indicators.
However, with the intervention of the AGI, when analyzing
the correlation between the variables in the population with
indirect attention a positive and significant association
between them was found, so you might be attributed
to the agent changes in the relationship of variables.
Innovation impacts related to linking producers are shown
in this population because through its network obtained the
information necessary to innovate. Contacts allow us to
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Relaciones sociales e innovacion

En el momento I, se puede observar que no existe una
asociacion entre el indice de adopcidn de innovaciones y
los indicadores de la red. Sin embargo, con la intervencion
de la AGI, al analizar la correlacion entre las variables en la
poblacion con atencidn indirecta se encontrd unaasociacion
positiva y significativa entre las mismas, por lo cual se le
podrian atribuir al agente los cambios en la relacion de las
variables. Los impactos en innovacion relacionados con
la vinculacion de los productores se muestran en este tipo
de poblacion debido a que mediante su red obtenian la
informacion necesaria parainnovar. Los contactos permiten
observar los resultados que se producen cuando los demas
innovan (Didier y Brunson, 2004), lo cual puede propiciar
que el productor también adopte.

El grado de salida expresado como el nimero de relaciones
manifiestas de un productor, presentd una correlacion
positiva y significativa (p< 0.05) de 0.290 con el InAl,
una mayor busqueda de informacion propicia una mayor
adopcidn de innovaciones en la poblacidén con atencion
indirecta, por lo cual era conveniente ampliar su nimero de
fuentes de aprendizaje. Elindicador de “poder de bonacih™y
“densidad nodal” también tuvieron una correlacion positiva
con el indice de adopcidn de innovaciones, mientras mejor
era su posicion en la red del ovinocultor y exista un mayor
numero de vinculos que se establecen en su red nodal,
pertenezca a un grupo mas denso o cohesionado, podria
acceder aunamayor informacién parainnovar. Laadopcion
por parte de un individuo, o de un nuevo comportamiento
colectivo, estd en funcidn de laconducta de otros en el grupo
o sistema (Valente, 1996).

Dosaiios después de laintervencion del agente de cambio, ya
no hay correlacion entre los indicadores deredes sociales y el
indice de adopcion de las innovaciones (Cuadro 3), excepto
en la densidad nodal de la poblacién con atencion directa.
Esto pudo ocurrirporlareduccion del indice de adopcionde
innovaciones y los cambios sucedidos en la estructurade la
red; disminucidn en las relaciones de los actores (relaciones
quese fragmentaron), actores que se integraron o salieron de
lared, y otros que cambiaron su posicionamiento. Algunas
de las rupturas pueden adjudicarse al hecho de que los
productores tendieron a ser mas selectivos en sus fuentes
de informacion, lared de innovacion del productor tendi6 a
tener menores conexiones entre los actores.
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observe the results that occur when others innovated (Didier
and Brunson, 2004), which may encourage the producer
also adopted.

The degree of output expressed as the number of gross
relationships of a producer, presented a positive and
significant correlation (p< 0.05) of 0.290 with InAl,
greater search for information leading to greater adoption
of innovations in the population with indirect attention,
so it was appropriate to extend the number of sources
of learning. The indicator "power of bonacih" and "nodal
density" also had a positive correlation with the rate of
adoption of innovations, while the better their position in
the network of sheep keeper and there is a greater number
of links established in its core network , belongs to a more
dense or cohesive group could access more information
for innovation. The adoption by an individual, or a new
collective behavior is a function of the behavior of others
in the group or system (Valente, 1996).

Two years after the intervention of an agent of change, there
is no correlation between indicators of social networks and
the rate of adoption of innovations (Table 3), except in the
nodal density of population with direct care. This could occur
by reducing the rate of adoption of innovations and changes
that have occurred in the structure of the network; decrease
in stakeholder relations (relations that were broken), actors
who joined or left the network, and others changed their
position. Some of the breaks may be awarded to the fact that
producers tended to be more selective in their information
sources innovation network producer tended to have lower
connections between actors.

Conclusions

By analyzing two types of population with different care
sheep farms AGI three observation moments, allowed assess
in more detail the changes result of the intervention of the
change agent. AGI with its action modified the structure
of the network of innovation sheep farms and the level of
innovation of the producer. It became the main actor of
prestige or learning resource producers; and as a result of
deliberate targeting producer group to provide direct care, the
network structure goes from being dispersed to a structure
where a center and a periphery is identified; in the center AGI
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Cuadro 3. Correlacion entre el indice de adopcion de innovaciones y los indicadores de red de innovacion del productor.
Table 3. Correlation between the rate of adoption of innovations and innovation network indicators producer.

Indicador Momento I Momento II Momento III
Directa Indirecta Directa Indirecta Directa Indirecta
Grado de salida 0.235 0.159 0.268 0.29** 0.081 -0.165
Grado de entrada 0.151 0.12 -0.147 -0.139 0.152 0.153
Cobertura de entrada 0.151 0.12 -0.236 -0.176 0.152 0.155
Cobertura de salida 0.181 0.174 0.104 0.241 -0.019 -0.138
Poder de bonacih 0.234 0.159 0.268 0.29%** 0.081 -0.166
Densidad nodal -0.091 -0.021 -0.174 0.303** -0.37* 0.117

Fuente: elaboracion con datos de encuestas. *La correlacion es significativa al nivel 0.05. **La correlacion es significante al nivel 0.1.

Conclusiones

Al analizar dos tipos de poblacion de ovinocultores
con diferente atencion por la AGI en tres momentos de
observacion, permitié valorar con mayor detalle los cambios
ocurridos producto de laintervencion del agente de cambio.
La AGI con su accion modifico la estructura de la red de
innovacionde los ovinocultores y el nivel de innovacion del
productor. Se convirtio en el principal actor de prestigio o
fuente de aprendizaje de los productores; y como resultado
de la focalizacion deliberada en grupo de productores para
brindarle atencion directa, la estructura de red pasa de estar
dispersa a una estructura donde se identifica un centro y
una periferia; en el centro se ubicala AGl y los productores
con atencion directa, los cuales mejoraron su posicion en
la red y su nivel de innovacion de forma significativa a
diferencia de los productores con atencion indirecta que se
encontraban en la periferia.

Dos afios después de concluida la intervencion de la AGI
en la zona sigue siendo referido como principal fuente de
informacion, pero los productores con atencion directa
tienden adispersarse y mezclarse en lared; y las diferencias
existentes entre ambos grupos tanto en innovacién como
en su posicionamiento social desaparecen. Esto podria
explicarse por el hecho de que durante el periodo de
intervencion de la AGlI los productores con atencion directa
tuvieron un incremento mayor en sus indicadores, porlo que
en suretiro tuvieron también una disminucion drastica. Sin

and producers with direct care, which improved its position
inthe network and its level of innovation significantly unlike
producers with indirect attention on the periphery is located.

Two years after completion of the intervention ofthe AGl in
theareaitis still referred to as primary source of information,
but producers with direct care tend to disperse and mix in the
network; and the differences between the two groups in both
innovation and its social positioning disappear. This could be
explained by the fact that during the period of intervention
AGI producers with direct care had a greater increase in
their indicators, so in retirement also had a drastic decline.
However, it is noteworthy that both types of populations
continued to make innovations mostly managed by the agent.

The greatest social impact related to innovation
intraoperatively change agent in the population had indirect
care who changed their way of link to access knowledge
and information for innovation. Denoted in a positive and
significant association of the level of output, nodal density
and power Bonacih with their level of innovation social
indicators. This indicates that there is statistical evidence
that shows that as a producer seeking information (output
level), improve its position in the network and belong to a
cohesive group, their level of innovation increases.

The network management innovation by an agent of change
is efficient when the amount of improvement in information
exchange relations that favors the increase in the level of
innovation. The increased efficiency is attributed to the focus
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embargo, cabe mencionar que ambos tipos de poblaciones
continuaron realizando en su mayoria las innovaciones
gestionadas por el agente.

Elmayorimpacto social relacionado con innovacion durante
laintervencion del agente de cambio se tuvo en la poblacion
con atencion indirecta quienes cambiaron su forma de
vincularse para acceder al conocimiento e informacion para
innovar. Denotado en una asociacion positivay significativa
de los indicadores sociales grado de salida, densidad nodal
y poder de bonacih con su nivel de innovacion. Lo anterior
sefala que existe evidencia estadistica, que demuestra que
a medida de que un productor busque informacion (grado
de salida), mejore su posicion en la red y pertenezca a un
grupo cohesionado, su nivel de innovacion se incrementa.

La gestion de redes de innovacion por un agente de cambio
es eficiente cuando se mejora en la cantidad de relaciones
de intercambio de informacion que favorece al incremento
en el nivel de innovacién. La mayor eficiencia se atribuye a
la focalizacion en un grupo de actores con mayor poder de
transmision de informacion y la difusion de innovaciones.
En el futuro es necesario realizar estudios, que profundicen
en la calidad de la interaccién en la red de innovacion; lo
cual permitira explorar en mayor detalle los distintos roles
ejercidos poractores, tipo de informacion y la valoracion del
vinculo en la difusién de innovaciones agricolas.
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