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Resumen

El chile chiltepin (Capsicum annuum var. glabriusculum) se caracteriza por ser una planta silvestre
gue es apreciada en varias regiones de México como condimento y por su intenso picor. Es
una especie con frutos pequefios, variables en tamafio y como cultivo pude ser afectado por
la interferencia de otras especies de plantas indeseables. La investigacién tuvo como objetivo
determinar la capacidad competitiva que tienen las arvenses en los rendimientos de peso, nimero,
largo y diametro de los frutos del chiltepin. Se establecié un ensayo en el afio 2024 bajo condiciones
de invernadero en Tlajomulco de Zufiiga, Jalisco, donde el cultivo de chile chiltepin se mantuvo
con interferencia de tres especies de plantas, Cyperus rotundus (Coquillo) Cynodon nlemfuensis
(Estrella), Medicago sativa (especie cultivada de alfalfa), las arvenses emergentes y un testigo
limpio. En los resultados se obtuvo que el tratamiento con maleza emergente mostré una pérdida
total del rendimiento de frutos (99.97%), seguido de C. nlemfuensis cuya mayor capacidad
competitiva disminuy6 el rendimiento en peso (88%) y nimero de chiles (93%). El tratamiento con
C. rotundus fue el que mas afectd el tamafio de frutos con una reduccién del 14% de largo y 9.5%
de ancho. El tratamiento con M. sativa mostré interferencia en el peso y numero de frutos solo
después del 5 corte en comparacion con el testigo limpio.
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Introduccion

El chile silvestre Capsicum annuum var. glabriusculum (Dunal) Heiser y Pickersgill se denomina
en México con diferentes nombres segun la region, siendo algunos de ellos amashito, max, piquin,
chiltepin (Latournerie-Moreno et al., 2020) y también quipin, piquincito, quipincito (Martinez et al.,
2012). Esta especia es importante por su uso culinario, por ser un recurso econémico y por su
conocida tradicion medicinal constituyendo un simbolo cultural en México (Bafiuelos et al., 2008)
y CUuyo acervo genético se esté perdiendo (Castellon-Martinez et al., 2012).

El chile chiltepin se le conoce generalmente por su forma redonda en algunas regiones, aunque
puede también presentar una forma alargada del fruto (Rodriguez-del Bosque, 2005). Se reporto
variabilidad morfologica y de relacién longitud/diametro de frutos (Alcala-Rico et al., 2023) lo
gue apoya a caracterizar genotipos cuyo reservorio de genes puede tener uso potencial para el
mejoramiento genético de este recurso. El fruto rojo anaranjado brillante o rojo en la madurez puede
ser globoso y mide de 6 a 8.5 mm de didmetro o también puede presentarse en forma elipsoide u
ovoide de 9-13 mm de largo (Barboza et al., 2022).

Se considera una especie no domesticada y casi la totalidad proviene de recolectas silvestres
(Araiza-Lizarde et al., 2010; Ramirez-Meraz et al., 2015; Gonzéalez-Corte#s et al., 2015) aunque
también se ha sometido como cultivo (Semarnat 2009; Marquez-Quiroz et al., 2013; Megchun-
Garcia et al., 2024).

Como algunos cultivos el rendimiento puede ser afectado por la interferencia de plantas arvenses
y en la regién de Tlajomulco de Zufiga, Jalisco, se han reportado plantas invasivas como Cynodon
nlemfuensis cuya especie es un problema grave por lo dificil de su manejo y control (L6pez-Muraira,
2008) y Cyperus rotundus que resalta por considerarse como una de las peores malezas del mundo
(Holm et al., 1977) por lo que se plante6 como objetivo evaluar el efecto de la interferencia de
Cynodon nlemfuensis, Cyperus rotundus, Medicago sativa y la maleza emergente en el rendimiento
de frutos en nimero, peso y tamafio bajo condiciones de invernadero debido a que esta especie es
apreciada a nivel regional por su sabor y picor y establecida de manera no comercial en pequenas
parcelas por el valor como condimento.

Materiales y método

La investigacion se llevo a cabo en un invernadero del Instituto Tecnolégico de Tlajomulco,
Jalisco, ubicado a 20.44239¢ latitud norte y 103.42047° longitud oeste y con altitud 1 556 m. Las
condiciones climaticas se registraron con un termohigrometro digital (ThermoPro TP359®), con
temperaturas de 15.6 °C a 47.5 °C (promedio de 31.55 °C) y humedad relativa de 10% a
71% (promedio de 40.5%).

La preparacion del suelo inicié con el escardado completo del &rea y se buscé uniformar los
surcos. El manejo se bas6 en un programa nutricional integrado e intensivo. La base organica
fue composta madura y aplicaciones quincenales de lixiviado de lombriz, con una relacion C/N=
2.07 y alto potasio, fue enriquecido con &cidos humicos/fulvicos, acido glutdmico, acido alginico y
microorganismos benéficos (Trichoderma spp. y Bacillus spp.). La dosis acumulada fue de 650 ml
de lixiviado por planta (aplicado al 10% de concentracién, 0.5 L por planta/evento). Para cubrir los
picos de demanda, esta base se complementd con microdosis estratégicas de fertilizantes NPK y
nitrato de calcio, cuyas formulaciones se ajustaron a las fases de crecimiento.

Se adquirieron plantulas de chile ‘chiltepin’ y se plantaron en una distribucién de doble hilera a
tres bolillos, con una distancia de 40 cm entre plantas. La altura promedio de las plantulas al
momento del trasplante fue de 13.4 cm. El desarrollo fenoldgico fue: los primeros botones florales
se observaron a los 10 dias después del trasplante (ddt), con la primera flor abierta a los 12 ddt.
La floracion se dio de manera constante entre los 18 y 31 ddt. Finalmente, el inicio del llenado de
frutos se observé a los 38 ddt.

Se utiliz6 un disefio completamente al azar con cinco tratamientos y 23 repeticiones, teniendo un
total de 115 plantas de chiltepin para todo el ensayo. Los nueve cortes de cosecha se llevaron a
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cabo con diferente fecha después del trasplante que fueron: corte 1 (103 ddt), corte 2 (109 ddt),
corte 3 (121 ddt), corte 4 (131 ddt), corte 5 (141 ddt), corte 6 (152 ddt), corte 7 (161 ddt), corte 8
(173 ddt) y corte 9 (183 ddt).

Para asegurar el efecto de interferencia de la maleza sobre el chiltepin, 10 dias previo al trasplante
del cultivo, se trasplantaron plantulas de Coquillo (T1) (Cyperus rotundus) a una distancia de 10
cm entre plantas, estolones de Estrella (T2) (Cynodon nlemfuensis), también a 10 cm de distancia,
se sembraron semillas de alfalfa variedad CUF 101 (T3) (Medicago sativa) con una densidad
de siembra de 18 kg ha™ y como malezas emergentes provenientes de semilla, se permitié el
establecimiento natural del complejo de maleza local (T4), finalmente, el tratamiento testigo limpio
(T5) consistié en el deshierbe manual para mantener al cultivo de chiltepin libre de maleza y
competencia durante todo el ciclo.

En el manejo general se llevaron a cabo actividades de deshierbe o desmalezado con el propésito
de eliminar las especies no deseadas en cada uno de los diferentes tratamientos siendo el T4 la
Unica excepcion, ya que no se realizd ninguna actividad de deshierbe en este caso. Las variables
a evaluar fueron:

Rendimiento en peso

Para cada fruto cosechado se tomaron los datos del peso fresco en gramos con una balanza
analitica de precision marca A&D modelo GR-120.

El nimero de chiles por corte
Se cuantificaron el nimero de frutos cosechados por planta/corte.

Tamano de los chiles

Para este parametro se midié el largo y diametro (mm) para cada fruto utilizando un calibrador
vernier digital Urrea.

Para el analisis estadistico de los datos, se utilizé el paquete estadistico Minitab 2019 aplicando
un analisis de varianza (Anova) a las variables evaluadas, seguido de la prueba de comparacién
multiple de Tukey, utilizando un nivel de confianza del 95%.

Resultados

Como resultado del disefio experimental se cosecharon 7 676 frutos dando un total de 1 404.57
g para los nueve cortes y en el total de los tratamientos. En el tratamiento cuatro se encontraron
18 especies de maleza distribuidas en 10 familias botanicas con una poblacion total de 1 690
individuos (Cuadro 1).

Cuadro 1. Especies de arvenses encontradas en el tratamiento cuatro y su nimero de individuos por especie.
Nombre cientifico Familia NUum. de individuos
Panicum adhaerens Forssk. Poaceae 585
Portulaca oleracea L. Portulacaceae 206
Eragrostis sp. Poaceae 193
Gnaphalium americanum Mill. Asteraceae 180
Euphorbia hirta L. Euphorbiaceae 177
Perityle microglossa Benth. Asteraceae 85
Oxalis corniculada L. Oxalidaceae 67
Chenopodium album L. Amaranthaceae 45
Apium leptophyllum (Pers.) F. Muell. Apiaceae 41
Galinsoga parviflora Cav. Asteraceae 31
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Nombre cientifico Familia NUm. de individuos
Nama dichotomum (Ruiz & Pavén) Choisy Hydrophyllaceae 27
Lepidium virginicum L. Brassicaceae 19
Solanum americanum Mill. Solanaceae 16
Oenothera tetraptera Cav. Onagraceae 5
Amaranthus palmeri S. Watson Amaranthaceae 5
Euphorbia prostrata Aiton Euphorbiaceae 3
Amaranthus spinosus L. Amaranthaceae 3
Sonchus oleraceus L. Asteraceae 2

Total 18 especies 1690

La especie Panicum adhaerens fue la que tuvo mayor densidad con 585 individuos, seguida de
Portulaca oleracea con 206 individuos que cubrio el 51.5% del total de la poblacion de maleza. La
interferencia con la maleza emergente (T4), redujo un 99.97% el pardmetro de rendimiento con
respecto al nimero de frutos, lo que puede considerarse como pérdida total y considerando el
problema de la maleza en el cultivo de chile, al igual que en muchos otros cultivos, tiene un impacto
significativo en los rendimientos, de este modo, se ha reportado que en el cultivo de girasol las
malezas provocaron una reduccion promedio del 76% (Esperbent, 2015) en maiz 52% (Soltani et
al., 2016) y en soya 78% (Silva et al., 2008).

Rendimiento en peso y numero de frutos de los tratamientos

Con respecto a peso de fruto, el rendimiento total del testigo limpio fue 37% mayor que alfalfa
(T3), con un promedio de peso de fruto de 0.158 g (Cuadro 2). Se reportan pesos mayores en
poblaciones silvestres de chile piquin con valores promedio de 0.211 g (Ramirez, 2018). En el
cultivo de diferentes variedades de chile se ha reportado que el humus o fertilizantes organicos
influyen sobre el rendimiento en peso (Abreu, 2018; Luna-Ortega, 2025).

Cuadro 2. Peso promedio y nimero de frutos de chiltepin (23 plantas/tratamiento).
Corte Coquillo Estrella Alfalfa Arvenses Testigo limpio
Peso No. Peso No. Peso No. Peso No. Peso No.
(@) frutos (Q) frutos (9) frutos (g) frutos (Q) frutos
1 0.08 ab 23 0.105a 24 0.072 ab 14 0 0 0.025¢ 10
2 0.122 b 41 0.08¢c 18 0.178 a 54 0 0 0.114 b 20
3 0.048 b 15 0.082 b 30 0.174 a 135 0.026 ¢ 2 0.174 b 102
4 0.019 b 6 0.061 b 17 0.174 a 257 0.018¢ 2 0177 a 144
5 0.051 b 12 0.082 b 27 0.168 a 200 0.017 ¢ 3 0.165 a 324
6 0.109 b 45 0.078 ¢ 18 0.157 a 403 0.006 d 2 0.171a 527
7 0.148 ¢ 131 0.055 d 8 0.189b 395 0 0 0.206 a 587
8 0.152 ¢ 152 0.051 d 9 0.183b 742 0.004 e 2 0.204 a 1175
9 0.147 ¢ 238 0.138¢ 110 0.172b 534 od 0 0.186 a 1133
Letras distintas en la misma columna indican diferencias significativas, Tukey= 0.05. A los 103 ddt (corte 1); 109 ddt
(corte 2); 121 ddt (corte 3); 131 ddt (corte 4); 141 ddt (corte 5); 152 ddt (corte 6); 161 ddt (corte 7); 173 ddt (corte 8);
183 ddt (corte 9).

El nimero de chiles del tratamiento alfalfa (T3) para el primero, segundo, tercero y cuarto corte, es
mayor que el testigo limpio con un 28%, 62%, 24% y 43% respectivamente ya que se ha reportado
gue Medicago sativa aporta nitrdgeno al suelo (Ballesta y Lloveras, 2010). Posteriormente el testigo
limpio supera al tratamiento alfalfa (T3) en los cortes restantes. Finalmente, el testigo limpio obtuvo
32% mas frutos que alfalfa. La interferencia con Estrella (T2) también se refleja en el nimero de
frutos ya que en todo el ensayo solo se produjeron 261 chiles y en relacion con el testigo limpio,
disminuy6 93% el rendimiento.
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La interferencia de Coquillo (T1) en nimero de frutos es 88% menor que el testigo limpio (T5) y
concuerda con estudios que han demostrado que la interferencia de C. rotundus puede reducir los
rendimientos hasta 44% en tomates y un 32% en pimientos morrones (Morales-Payan et al., 1997)
y el peso de grano de maiz (Silva et al., 2015).

Largo y diametro de frutos

Con relacion a estos parametros, el T5 (testigo limpio) produjo chiles mas anchos y largos en
comparacion a T1, T2 y T3. El tratamiento de Coquillo fue el méas afectado con una reduccién del
14% y 9.5% en el largo y ancho del fruto respectivamente, seguido del tratamiento T2 (Estrella)
con una reduccion del 9.5% y 2.6% en largo y ancho de frutos respectivamente. Finalmente, el
tratamiento T3 (alfalfa) resultd el menos afectado en estos parametros con reducciones del 1% y
1.5% en largo y ancho de frutos en comparacion con el testigo limpio (Cuadro 3) probablemente
debido a los nddulos de Rhizobium que contiene M. sativa y su aportacion del nitrégeno al suelo
(Campillo et al., 2003).

Cuadro 3. Largo y ancho de frutos de chiltepin.

Corte Coquillo Estrella Alfalfa Arvenses Testigo limpio

Largo Ancho Largo Ancho Largo Ancho Largo Ancho Largo Ancho
(mm) (mm) (mm) (mm) (mm) (mm) (mm) (mm) (mm) (mm)

1 6.59 a 6.75 a 742 a 7.05a 6.7l a 6.73a 0 0 6.51a 6.73 a
2 6.43¢c 6.55 ab 6.58 b 6.17b 6.86 a 7.02a 0 0 7.1a 7.18a
3 5.7d 599c¢c 6.15¢c 6.01c 6.75b 6.63 b 7.22 10.2 6.91a 6.92a
4 5.11d 547c 5.95¢c 5.82b 6.88 a 6.8la 7.03 7.61 6.8a 6.92a
5 5.35¢c 5.96 b 6.14b 5.95b 6.46 a 6.43a 0 0 6.41 ab 6.66 a
6 6.01b 5.95b 6.88 ab 6.7a 6.63a 6.49 a 6.38 0 6.64 a 6.62a
7 6.34c 6.12b 7.98a 6.53a 79a 6.53 a 0 0 76b 6.47 a
8 6.75¢c 5.92b 8.12a 6.41 a 7.55b 6.41a 0 5.37 7.98 a 6.47 a
9 6.29d 6.12b 6.57c 6.44 a 7.07b 6.58 a 0 0 7.48a 6.59 a

Letras distintas en la misma columna indican diferencias significativas, Tukey= 0.05. A los 103 ddt (corte 1); 109 ddt
(corte 2); 121 ddt (corte 3); 131 ddt (corte 4); 141 ddt (corte 5); 152 ddt (corte 6); 161 ddt (corte 7); 173 ddt (corte 8);
183 ddt (corte 9).

Esto puede estar relacionado con los periodos criticos de competencia de malezas que es un
concepto crucial en el manejo de cultivos, representando el lapso durante el cual las plantas
no deseadas impactan mas significativamente el rendimiento (Blanco et al., 2014). En el caso
especifico del pimiento se ha determinado que el periodo critico de competencia se sitla entre
las ocho semanas después del trasplante (Galal et al., 2020). Este periodo varia segun la especie
cultivada y para el caso de berenjena pueden reducir el rendimiento hasta en 66% y la formacion
de frutos de primera calidad en 96% (Aramendiz-Tatis et al., 2010).

Conclusiones

El tratamiento T4 (arvenses) mostré el mayor efecto de interferencia sobre el rendimiento del
cultivo del chiltepin (Capsicum annuum var. glabriusculum), causando la pérdida total de la
produccion de frutos.

El tratamiento con Coquillo (T1) caus6 efectos negativos en el peso de frutos del chiltepin, con
una reduccién del 88% en el rendimiento, asi mismo, produjo los frutos mas pequefios, con
una longitud media de 5.11 mm que impacto significativamente la longitud y ancho del fruto. El
pasto Cynodon nlemfuensis (T2) fue la especie de maleza que mas afectdé negativamente al chile
Chiltepin, impactando el rendimiento en el peso y el nimero de frutos obtenidos con una
reduccién del 96.4% respecto al testigo limpio. Por otra parte, y con respecto a los parametros
largo y ancho del fruto solo se vieron afectaciones bajas del 2.5% y 5.7% respectivamente en
comparacion al testigo limpio.
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El tratamiento con alfalfa (T3) mostré interferencia con el cultivo de chiltepin solo después del 5
corte y obtuvo un mayor nimero de chiles durante los primeros cuatro cortes en comparacion con
el testigo limpio. Sin embargo, el rendimiento en peso total se vio afectado en 37% respecto al
testigo limpio. Por otra parte, la longitud y el ancho de los frutos no se vio afectada. El efecto de
los diferentes tratamientos sobre el crecimiento y rendimiento del chile chiltepin revel6 resultados
significativos que subrayan la importancia de un manejo adecuado de la maleza en la produccion
agricola. Sobre todo, con especies como Cynodon nlemfuensis y Cyperus rotundus las cuales
mostraron individualmente, impactos negativos en el desarrollo y produccion del chile Chiltepin.
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