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Resumen

El forraje de sorgo generalmente proporciona rendimientos similares al del maiz, su ensilado
contiene menos almidén, proteinas similares y mas fibra que el maiz, y cuenta con un requerimiento
hidrico menor, lo que lo ha convertido en una alternativa ante el maiz forrajero. En el Laboratorio de
Nutricion Animal del Posgrado en Recursos Genéticos y Productividad, Programa de Ganaderia del
Colegio de Postgraduado, Campus Montecillo, en 2022 se llevé a cabo el analisis bromatoldgico de
muestras de forrajes provenientes de cultivares de sorgo cultivados durante el ciclo agricola otofio-
invierno de 2021 en el Campo Experimental Bajio del INIFAP, con el objetivo de evaluar su valor
nutricional. Se utilizé un disefio completamente al azar con tres repeticiones. El analisis estadistico
se realizé a través de una prueba de Tukey 5% para la comparacién de medias entre cultivares,
empleando el paquete estadistico RStudio 4.3.3. El cultivar Stper Sorgo 35 presento los valores
mas altos para fibra detergente neutro (76.19%) y proteina total (13.52%). Los cultivares Silage
king (95.6%), Silo Master (20.05%), ET-V1 (56.87%) y RB Cafiero (1.84%) presentaron los valores
mas altos para materia seca, cenizas, fibra detergente acido y extracto etéreo, respectivamente.
El forraje de sorgo present6 diferencias estadisticas significativas entre cultivares para todas las
variables estudiadas, sobresaliendo Silage King y Stper Sorgo 35 con mayor porcentaje de materia
seca y proteina, respectively, en comparacion con el resto de los cultivares evaluados. El valor
nutritivo del forraje de los sorgos evaluados fue sobresaliente, por lo que este cultivo es una
alternativa para la alimentacion animal.
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Introduccion

En la produccion de lechera la alimentacion representa aproximadamente el 60% de los gastos
totales de esta actividad, en este sentido, la produccion de leche y carne depende en gran medida
de la cantidad de forraje presente en la dieta animal. A nivel mundial la alimentacion animal a base
de forrajes se realiza con cultivos que producen bajo rendimiento, escaso valor nutricional y por
ende, un impacto negativo en la produccion pecuaria ( Fardin, 2023 ).

El sorgo puede cultivarse como grano o forraje. Es un importante cultivo forrajero utilizado en
sistemas ganaderos en muchas partes del mundo debido a su adaptabilidad a diferentes ambientes
( Sanchez et al ., 2002 ; Fonseca et al ., 2012 ; Amelework et al ., 2015 ). El sorgo es un cultivo
forrajero ideal debido a su alto potencial de rendimiento, rapido crecimiento y rebrote, resistencia
a la sequia, capacidad de crecer en ambientes cdlidos y secos y supervivencia en condiciones de
anegamiento ( Meyer y Brosz, 1979).

Los sorgos etanoleros evaluados en esta investigacion son de ciclo intermedio (135 a 140 dias a
madurez de grano), se adaptan a climas calidos, semicalidos y templados, con fechas de siembra
otofio-invierno y primavera-verano, densidad de siembra 15 kg ha-1, 75 a 85 dias a floracion,
presentan un rendimiento potencial de biomasa de 55 a 80 t ha-1, concentran 16° brix y permite 2
a 3 cortes, dependiendo del riego, fecha de siembray localidad. Los sUper sorgos son hibridos que
presentan una tasa de crecimiento aproximado de 6.4.cm por dia, una altura al base de la panoja
de 5.20 m a 81 dds, una produccién de materia verde de 173 t ha-1, concentran 14° brix. Pueden
ser utilizados como biocombustible con base a su alto rendimiento de biomasa, como forraje para
alimentar animales, cuya demanda crece cada dia mundialmente.

Los sorgos forrajeros son hibridos de ciclo intermedio, producen una panoja grande semicompacta
de grano blanco. Crecen de 2.5 a 3.1 m, presentan un ciclo vegetativo intermedio con 75 dias
promedio para corte, ahijamiento mediano-alto, resistentes al acame, poseen una adaptabilidad de
hasta 2 000 msnm y una tolerancia alta a enfermedades foliares. Los cultivos forrajeros diferentes
al sorgo generalmente toleran menos sequia, aunado a ello, existe un déficit enorme de forraje en
diversos paises y se prevé que el déficit de forrajes verde alcance entre el 40 y 60% vy los forrajes
secos el 20%, sobre todo en los paises en desarrollo, por lo tanto, es imperativo la produccion
de cultivos que proporcionen forrajes de buena calidad y alto valor nutricional para satisfacer la
demanda de piensos para la alimentacion animal ( Mutalik et al ., 2020 ).

En comparacion con el maiz, el sorgo utiliza el agua de forma mas eficiente, lo cual es importante
en zonas donde el riego es limitado o hay mayor probabilidad de sequia. El costo de produccién
del sorgo forrajero es menor en comparacion con el maiz, principalmente debido a los menores
costos de semilla y riego ( Bernard, 2015 ). Se reporta que las necesidades hidricas son entre un
30% y un 50% menores que las del maiz, lo cual es un factor importante en zonas que dependen
del riego para producir un cultivo. El sorgo forrajero puede plantarse mas tarde en la temporada
de crecimiento que el maiz y aun asi producir rendimientos similares. El sorgo forrajero tolera
una menor fertilidad del suelo que el maiz ( Borba et al ., 2012 ) y aun asi produce rendimientos
razonables y responde bien a la fertilizacion. El sistema radicular fibroso, profundo y adventicio del
sorgo forrajero (crece hasta 140 cm de profundidad), le permite extraer y utilizar la humedad y los
nutrientes del suelo de forma més eficiente.

Los principales criterios de seleccion para mejorar el valor nutricional del forraje son mayor
digestibilidad in vitro de la materia seca y un menor contenido de lignina ( Casler, 2001 ). La forma
mas precisa de determinar el valor nutricional del forraje es por medio de andlisis bromatoldgico,
gue permitié separar la fraccién fibrosa detergente neutra (FDN) y fraccion fibrosa detergente acida
(FDA). La FDA corresponde a la celulosa lignificada, que es indigerible, por lo que se correlaciona
negativamente con la digestibilidad. Un contenido de proteina inferior al 6% en la materia seca se
considera deficiente ( Singh et al ., 2018).

Por otra parte, en México, a nivel nacional, en el afio 2023, la superficie sembrada de sorgo forrajero
fue de 118 527 ha, de las cuales se cosecharon 96 329 ha, con una produccién de 2 718 448 t
y un rendimiento promedio de 28.22 t ha-1 ( SIAP, 2023 ). El estado de Coahuila es el principal
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productor de sorgo forrajero, con una superficie sembrada de 24 403 ha y produccién de 786 020
t ha-1 ( SIAP, 2023 ). La mayor parte de la produccion se utiliza para la elaboracién de piensos.

Fardin et al . (2023) al evaluar el valor nutricional y caracteristicas agrondmicas del sorgo forrajero
bajo estrés por sequia, reportaron que el contenido de proteina cruda del forraje de sorgo fue
afectado por diferentes niveles de riego, el contenido de proteina més alto se registré bajo el
tratamiento de riego de estrés leve en 13.6%. El contenido de proteina cruda disminuyo a 6.9%
con el tratamiento de estrés extremo y fue significativamente diferente en los genotipos evaluados.
Granados-Nifio et al . (2021) al evaluar el efecto de la altura de corte de sorgo a la cosecha sobre
el rendimiento de forraje y el valor nutritivo del ensilaje, encontraron que el rendimiento de MS
se redujo a partir de cosechar a 40 cm sobre el suelo. La fibra FDN vy lignina del ensilaje fueron
superiores cuando se cosech6 a 10 cm, pero la lignina se redujo 1.4% cuando el corte fue mayor
a 20 cm. La digestibilidad de la FDN y la concentracién de nutrientes digestibles totales (NDT)
aumentaron cuando se cosech6 a 40 cm. El mayor contenido de carbohidratos no fibrosos (CNF) se
obtuvo cuando se coseché a 40 y 50 cm. La energia neta de lactancia (ENL) del ensilaje aument6
a partir de cosechar a 20 cm. El pH 6ptimo del ensilaje se obtuvo cuando se coseché a 30 cm.

El objetivo de esta investigacion fue evaluar el valor nutricional del forraje de cultivares de sorgos
forrajeros, etanoleros y Super Sorgos cultivados en el Bajio, México, para determinar su potencial
en la alimentacion animal.

Materiales y métodos

Ubicacion del sitio experimental

La investigacion se llevo a cabo en el Laboratorio de Nutricion Animal del Postgrado en Recursos
Genéticos y Productividad, Programa de Ganaderia, del Colegio de Postgraduados, Campus
Montecillo; no obstante, los materiales fueron evaluados con respecto a sus caracteristicas
agrondmicas en el Campo Experimental Bajio del Instituto Nacional de Investigaciones Forestales
Agricolas y Pecuarias (INIFAP), durante el ciclo agricola otofio-invierno de 2021.

Material vegetal

El material vegetal consistié en muestras de forraje de cultivares de sorgos forrajeros: Silo Master,
Silo Miel y Silage King (testigo), sorgos etanoleros: ET-V1, ET-V2, ET-V3, ET-V4, ET-V5 y RB-
Carfiero (testigo) y suUper sorgos: SS-02, SS-09 y SS-35. Se muestrearon tres individuos por
genotipo, las muestras se tomaron del estrato medio de las plantas a razén de tres hojas por
plantas. En el laboratorio las muestras se secaron en una estufa a 45 °C y luego se molieron las
hojas de cada genotipo y se conformd una muestra compuesta por genotipo.

Disefio experimental

En laboratorio se utilizé un disefio experimental completo al azar con tres repeticiones. En
campo los materiales se establecieron bajo un disefio de bloques completos al azar con cuatro
repeticiones, la unidad experimental consistié en cuatro surcos de 5 m de longitud y 0.76 m de
ancho, la siembra se llevo a cabo a chorrillo a razon de dos gramos de semillas por metro lineal,
la superficie total del ensayo fue de 1 700 m2.

Fertilizacion
La fertilizacién se llevé a cabo utilizando la formula 180-40-00, de esta se aplicé a la siembra

90-40-00 y el resto del nitrégeno a los 35 dds con la férmula 90-00-00, se utiliz6 como fuente
comercial Urea y super fosfato triple.
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Variables evaluadas

El valor nutricional de los cultivares de sorgo se estim6 mediante las variables materia seca (MS),
cenizas (C), fibra detergente neutro (FDN), fibra detergente acido (FDA) a través del método Van
Soest (1972), proteina (PT) empleando el método Kjeldahl y extracto etéreo (EE) utilizando el
método Goldfish.

Materia seca

Se emplearon muestras de 1 g, las cuales fueron vertidas en crisoles y secadas en una estufa a
110 °C por 24 h, posteriormente, se determino el porcentaje de materia seca cuando las muestras
alcanzaron la temperatura ambiente, mediante la siguiente ecuacion:

pesodemuestraseca
WMS = - x100
pesodemuestrahumeda

Cenizas

Muestras de 1 g se vertieron en crisoles y se introdujeron en una mufla a 600 °C durante 12 h para

su secado, transcurrido ese tiempo, se disminuy0 la temperatura de la mufla paulatinamente hasta

llegar a 100 °C, una vez alcanzada dicha temperatura, se extrajeron las muestras y se transfirieron

a un desecador. Se determindé el porcentaje cenizas cuando las muestras estaban a temperatura

ambiente, mediante la siguiente ecuacion:

%C = (pesodelcrisol + muestra) - ( pesodelcrisol + cenizas )
pesodelamuestra

x100

Fibra detergente neutro

Se pesaron 0.4 g de muestras y se introdujeron en una estufa a 55 °C para su secado,
posteriormente se vertieron en tubos de ensayo de 50 ml y se le afiadieron 35 ml de solucién
detergente neutro a temperatura ambiente y 0.3 g de enzima alfa amilasa (1.4-alfa-D-glucan-
glucano-hidrolasa); los tubos de ensayo se transfirieron a un digestor con temperatura de 100 °C,
a partir del inicio de la ebullicion de la solucion se cronometro el tiempo hasta que transcurrié una
hora, posteriormente se transfirid el contenido de los tubos a embudos de filtrado cubiertos con
papel filtro Whatman # 541, previamente pesados y secados en una estufa a 110 °C, las muestras
contenidas en los embudos de filtrado se lavaron con agua destilada a 100 °C, el proceso de
lavado se repitio hasta que toda la solucion estuviese filtrada. Se procedi6 de la misma manera con
acetona, en una sola ocasion, el proceso de filtrado se realizé mediante succién con una bomba de
vacio, posteriormente, se doblaron cuidadosamente los papeles filtro que contenian la muestras y
se secaron en una estufa a 100 °C durante 8 h, luego, se transfirieron a un desecador, una vez que
las muestras alcanzaron la temperatura ambiente se procedio a registrar su peso. Los rendimientos
de la fibra detergente neutro-recuperada se expresaron como porcentaje de constituyentes de la
pared celular (CPC). La determinacion del porcentaje de fibra detergente neutro se realizé6 mediante
la siguiente ecuacion:

_ (pesodepapel + muestra) - ( pesodepapel )
%FDN = pesodemuestra

x100

Fibra detergente acido

Se pesaron 0.4 g de muestras secadas en una estufa a 55 °C, posteriormente, se vertieron en tubos
de ensayo de 50 ml, a estos se le afiadieron 35 ml de la solucion detergente acido a temperatura
ambiente, los tubos se transfirieron a un digestor con temperatura de 100 °C, a partir del inicio de
la ebullicion de la solucion se cronometr6 el tiempo hasta que transcurrié 1 h. Posteriormente se
transfirié el contenido de los tubos a embudos de filtrado cubiertos con papel filtro Whatman # 541,
previamente pesados y secados en una estufa a 110 °C, las muestras contenidas en los embudos
de filtrado se lavaron con agua destilada a 100 °C, el proceso de lavado se repitié hasta que toda
la solucién estuviese filtrada, se procedié de la misma manera con acetona, en una sola ocasion,
el proceso de filtrado se realiz6 mediante succion con una bomba de vacio, posteriormente, se
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doblaron cuidadosamente los papeles filtro que contenian la muestras y se secaron en una estufa
a 100 °C durante 8 h, luego se transfirieron a un desecador. Una vez que las muestras alcanzaron
la temperatura ambiente se procedié a registrar su peso. Los rendimientos de la fibra detergente
acido recuperada se expresaron como porcentaje de constituyentes de la pared celular (CPC). La
determinacion del porcentaje de fibra detergente acido se realiz6 mediante la siguiente ecuacion:

_ (pesodepapel + muestra) - ( pesodepapel )
%FDA= pesodemuestra x100

Proteina

Se emplearon muestras con peso de 0.3 g secadas en una estufa a 55 °C, estas se vertieron
en tubos de mineralizacién y se le adicionaron 0.5 g de la mezcla catalizadora ‘K2S04: CuSO4:
Se (10:1:0,1 en peso)’ y 3 ml de H2SO4 concentrado. Se colocaron los tubos en un bloque de
mineralizacion, previamente calentado a 100 °C, para la digestion de la materia organica, una vez
terminada la digestion se retiraron del bloque y se dejaron reposar hasta alcanzar la temperatura
ambiente. El contenido de los tubos se transfirid a un destilador, en el extremo del condensador
del destilador se colocé un matraz Erlen Meyer de 50 ml con 6 ml de solucion de acido boérico al
4%. Se adicionaron 12 ml de NaOH y se procedié a destilar hasta obtener 20 ml del destilado,
se enjuago el extremo del condensador con la minima cantidad de agua y se retird el matraz. Se
procedio a titular el destilado con la solucién valorada de acido clorhidrico al 0.1 N. Para determinar
el porcentaje de proteina de las muestras se utilizaron las siguientes ecuaciones:

mlHCLnormalidadHCL1 .4

o . _
%denitrogeno gdemuestra

%deprotelnatotal = %denitrogeno6.25

Extracto etéreo

Se utilizaron vasos para grasa, los cuales fueron secados en una estufaa 110 °C durante 1 h, luego
se transfirieron a un desecador, una vez que alcanzaron la temperatura ambiente se procedié a
registrar su peso, procurando una precisién de 0.1 mg. Se emplearon muestras con un peso de
2 g, previamente secadas en una estufa a 100 °C, estas fueron colocadas dentro de un dedal
limpio, el cual se tapon6 con algodén, este se colocd en una porta dedal y se fij6 en los soportes
metalicos del equipo Goldfish. Se afiadieron 30 ml de éter etilico a los vasos para grasa y se fijaron
al condensador usando un anillo con rosca, a fin de evitar fugas de éter.

Se abri6 la llave del agua para enfriar los condensadores y se levantaron las parrillas calientes
hasta que tocaran los vasos para grasa. Se giré la perilla de encendido de las parrillas, observando
los vasos hasta que el éter empez6 a hervir y a condensarse. El periodo de extraccion fue de 8 h,
a una velocidad de condensacion de cuatro gotas de éter por segundo. Transcurrido este tiempo,
se apago totalmente el equipo y se dejo6 enfriar dejando abierta la llave del agua. Una vez que dejo
de gotear éter de la muestra estas se retiraron junto con la porta dedal y en su lugar se colocan
los tubos recolectores.

Se colocaron nuevamente en su sitio los vasos para grasa, se encendié el equipo y se subieron
las parrillas hasta que tocaron los vasos. Una vez evaporado el éter de los vasos, se bajaron las
parrillas para evitar que el calor pegara la grasa recolectada al fondo de los vasos. Los vasos para
grasa se retiraron y colocaron dentro de una campana de extraccion para dispersar el éter que aun
guedaba en la muestra. Una vez que el éter se evapor0 de los vasos, se colocaron en una estufa
a 110 °C durante 30 min, transcurrido ese tiempo, se transfirieron a un desecador hasta alcanzar
temperatura ambiente y luego se pesaron. El porcentaje de extracto etéreo se calcul6 mediante
la siguiente ecuacion:

pesodevaso + grasa- ( pesodevaso)

pesodemuestra

Y%deextractoetéreo = x100
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Analisis estadistico

Los datos obtenidos fueron sometidos a analisis de varianza empleando el paquete estadistico
(Rstudio, 2022). Ademas, se empled la prueba de Tukey al 5% de probabilidad para la comparacion
de medias entre tratamientos.

Resultados y discusion

El analisis de varianza mostré diferencias altamente significativas ( p< 0.01) entre los tratamientos
evaluados ( Cuadro 1).

Cuadro 1. Significancia estadistica de los cuadrados medios de las variables estudiadas.

Variables Fuentes de variacion CV (%) R2

Tratamientos

Materia seca 0.31** 0.09 0.97
Cenizas 10.62** 1.48 0.99

Fibra detergente neutro 22.75** 1.06 0.97
Fibra detergente acido 22.3** 1.12 0.98
Proteina total 1.74* 4.75 0.83
Extracto etéreo 0.25** 5.18 0.78

Nivel de significancia p < 0.01.

Comparacion de medias

El cultivar Stper Sorgo 35 presentd los valores méas elevados de FDN (76.19%) y PT (13.52%),
en contraposicion con los cultivares ET-V3 (67.35%), Stper Sorgo 02 (66.65%) y ET-V1 (65.45%)
que presentaron los valores mas bajos para FDN; no obstante, ET-V1 presento el valor mas alto
en FDA (56.87%) y RB Cafiero el valor mas bajo (46.70%), de igual manera, ETV-3 presento el
valor méas bajo para PT (10.18%) ( Cuadro 2 ).

Cuadro 2. Comparacion de medias entre cultivares de sorgo.

Tratamientos MS C FDN FDA PT EE
ET-V1 94.19 ¢ 18.48 b 65.45 d 56.87 a 10.86 b 1.61b
ET-V2 94.56 b 19.09 b 70.75¢ 55.46 b 11.93 b 1.66 b
ET-V3 94.65 b 17.2¢ 67.35d 53.47 b 10.18 ¢ 1.65b
ET-V4 94.8b 14.17d 72.82b 49.67 b 10.96 b 1.64b
ET-V5 94.71b 13.23 e 75.08 b 52.46 b 11.54 b 16b

Super Sorgo 02 95.12 b 14.82d 66.65 d 46.49 ¢ 12.16 b 145c
Super Sorgo 09 94.85 b 14.61d 70.73 ¢ 47.79b 1252 b 145c
Super Sorgo 35 95.25b 15.69d 76.19 a 48.13 b 13.52 a 146 ¢
RB Cafiero 94.92 b 14.2d 73.46b 46.7 c 11.53 b 184 a
Silo Master 95.15b 20.05a 73.98b 51.34b 11.68 b 15¢c
Silo Miel 95.4b 18.34b 70.48 c 51.95b 12.29b 1.53b
Silage King 95.6a 18.21b 7153b 50.74 b 13b 159b
MS= materia seca; C= cenizas; FDN= fibra detergente neutro; FDA= fibra detergente acido; PT= proteina total; EE=
extracto etéreo. Medias con letras iguales dentro de columnas no son estadisticamente diferentes Tukey < 0.05.

El consumo voluntario de forraje de los rumiantes es un pardmetro que esta relacionado con la FDN,
esta debe oscilar entre el 55 y 60% para una apropiada digestibilidad, niveles por encima de estos
valores influyen negativamente en el consumo voluntario e inferiores perjudican las condiciones
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Optimas de la fermentacién ruminal ( Van Soest, 1994 ). Los valores de FDN obtenidos en este
estudio fueron superiores al intervalo reportado en la literatura, lo que les confiere un bajo valor
nutritivo en cuanto a este parametro. La FDA indica la fraccion menos digestible y esta relacionada
con la digestibilidad del potencial alimenticio y la calidad de la pared celular (Van Soestetal ., 1991
; Vasconcelos et al ., 2005 ). Autores como Moraes et al . (2013) indican que valores superiores al
30% pueden comprometer la alimentacién de los animales y el uso de la fuente forrajera.

La investigacién de Ferreira et al . (2023) al estudiar la composicion quimica y bromatolégica del
forraje genotipos de sorgos encontraron valores entre 25.22 y 37.91 para MS, 3.4y 6.3 para PC;
45.77 y 60.41 para FDN y 21.26 y 30.53 para FDA. Los autores manifestaron que, aunque se
observaron diferencias significativas entre los 11 genotipos, la composicion quimico-bromatolégica
de todos los cultivares evaluados evidencia su potencial para ser utilizados en la produccion de
ensilaje. Los resultados reportados en este estudio son inferiores a los encontrados en la presente
investigacion, por lo que su aporte nutricional se ve comprometido.

El nivel de proteina cruda en la dieta de los rumiantes no debe ser inferior al 7% ya que estos
valores limitan la actividad de microorganismos en el rumen comprometiendo el crecimiento animal
( Van Soest, 1994 ; Pinho et al . 2013 ). En la presente investigacion el total de los materiales
evaluados presentaron porcentajes superiores al 7%, lo que indica su buena calidad nutricional
es este aspecto.

Para las variables MS, Cy EE, los cultivares Silage King (95.6%), Silo Master (20.05%) y RB Cafiero
(1.84%), respectivamente, presentaron los valores mas elevados; ET-V1y ET-V5 los valores mas
bajos para MS y C; Silo Master (1.5%), Super Sorgo 35 (1.46%), Stper Sorgo 02 y Super Sorgo
09 ambos con valores de 1.45 presentaron los valores mas bajos para EE.

Segun Elferink et al . (2000) , la calidad del ensilaje estd determinada en gran medida por
el contenido de materia seca presente en el forraje que se utilice para la elaboracion. Un
alto contenido de humedad ademas de dificultar en el manejo del ensilaje conlleva a la
pérdida de nutrientes digestibles reduciendo su valor nutricional ( Pereira et al ., 2007 ). Si la
humedad del forraje es alta, se propicia el establecimiento de bacterias indeseables durante
el proceso de fermentacion producto del aumento de la degradacién de proteinas en el material
ensilado ( Elferink et al ., 2000 ).

Mejia et al . (2019) , al evaluar la produccién y calidad nutricional del forraje del sorgo dulce cv.
Corpoica JJT-18 en monocultivo e intercalado con maiz y frijol, reportaron valores de 16, 6.7,58.5y
36% de MS, PC, FDN y FDA, respectivamente, los autores indicaron que el forraje verde producido
por el sorgo dulce presenté una calidad nutricional similar a la del maiz en el contenido de PC, FDN
y FDAy superior en los sdlidos solubles. Por el contrario, la degradabilidad in situ y el contenido de
materia seca fueron superiores en el forraje verde de maiz. Los resultados obtenidos de materia
seca en esta investigacion difieren, siendo estos superiores a lo sefialado por estos autores, lo
gue indica que los materiales evaluados poseen buenas caracteristicas nutricionales en ciertos
aspectos evaluados.

Para la obtencién de un ensilaje de alta calidad, el contenido de materia seca de los forrajes debe
oscilar entre 28 y 35%, si es mayor, la compactacion y la remocion del oxigeno se complica y si
es menor conduce a la pérdida de nutrientes y alta produccién de acido butirico ( McDonald et al
.,1991 ; Skonieski et al ., 2010 ). El trabajo de Gois et al . (2022) estudiaron el perfil nutricional
y fermentativo del sorgo forrajero Punta Negra irrigado con agua salina, reportaron a los cero
dias de irrigacion valores de 35.94% de MS, 6.51% de PC, 1.85% de EE, 52.07% de FDN y
23.85% de FDA. Para las caracteristicas quimicas-bromatoldgicas de la planta de sorgo observaron
un comportamiento lineal decreciente para los contenidos de materia seca y materia organica,
mientras que se verificé un efecto lineal positivo para la proteina cruda conforme se incrementaron
las fracciones lixiviadas.
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Conclusiones

El forraje de sorgo present6 diferencias estadisticas significativas entre cultivares para todas las
variables estudiadas, sobresaliendo Silage King y Stper Sorgo 35 con mayor porcentaje de materia
secay proteina, respectivamente, en comparacién con el resto de los cultivares evaluados. El valor
nutritivo del forraje de los sorgos evaluados fue sobresaliente en algunos aspectos evaluados, por
lo que puede sugerirse para la alimentacion animal.
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