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Resumen
Las transferencias, bajo la modalidad de subsidios, configuran una intervención gubernamental
dirigida a impulsar el desarrollo económico. Estas se brindan a través de diversos instrumentos
que inciden en la producción y el comercio. La organización para la cooperación y el desarrollo
económicos clasifica estos instrumentos en categorías de mayor a menor distorsión. En su
estrategia de desregulación del mercado mundial, incentiva el empleo de estos últimos en la política
agrícola. Sin embargo, el efecto de esta recomendación sobre el valor de la producción agrícola
ha sido escasamente investigado. Este trabajo evaluó la relación entre el monto de apoyo en
diferentes instrumentos de política agrícola empleados y el valor de la producción de productos
agrícolas subsidiados (VpS) en México, Brasil y Chile durante el periodo 1995-2020, a través
de un modelo de regresión lineal múltiple con el procedimiento de eliminación etapa por etapa
hacia atrás (stepwise backward). Los resultados muestran que los rubros de las transferencias que
resultaron relevantes para explicar el VpS en México fueron: almacenamiento, mercadeo y otra
infraestructura física, apoyos basados en superficie y número de animales, servicios de extensión,
seguridad e inspección de productos agrícolas e infraestructura institucional (p< 0.05), en Brasil
fueron: investigación, precios de mercado y educación (p< 0.05) y en Chile fueron: investigación,
almacenamiento, mercadeo y otra infraestructura física y reestructuración de fincas (p< 0.05). Se
debe destacar que todos los instrumentos con efecto significativo sobre el VpS están clasificados
como menos distorsionantes, con excepción del apoyo a precios de mercado presente en Brasil.
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Introducción
El gasto público en agricultura se focaliza principalmente en transferencias directas al productor,
englobando subsidios para insumos, capital y otros servicios agrícolas. Además, se destinan
transferencias a bienes públicos con el objetivo de mejorar el desempeño del sector agrario y rural
(Zavala-Pineda et al., 2015; OECD, 2022a). La organización mundial del comercio (OMC) destaca
que los subsidios agrícolas sirven como herramienta para que los gobiernos alcancen diversos
objetivos políticos (WTO, 2006).

En este contexto, autores como Dewbre et al. (2001), subrayan la importancia de garantizar la
razonabilidad en los montos y la asignación de subsidios, considerando la naturaleza del apoyo
y su pertinencia, destacando la necesidad de una asignación eficaz y pertinente de recursos.
La literatura sobre los apoyos agrícolas sugiere que a mayores montos ligados con los niveles
de producción o al precio, se generan mayores incentivos para incrementar o intensificar la
producción, generando mayores distorsiones potenciales del comercio (Bielik et al., 2007; Effland,
2011; OECD, 2022a).

Por lo tanto, desconectar los subsidios de la producción parece ser una estrategia clave para reducir
las alteraciones comerciales ( OECD, 2001; Antón, 2004). A raíz del acuerdo de la OMC para
reformar el mercado agrícola mundial, se han establecido dos sistemas con el propósito de medir
el nivel de apoyo y clasificarlo, facilitando así la comparación, el seguimiento y la evaluación de la
continuidad de las reformas políticas entre países.

La OMC (WTO, 2006) y la OECD (OECD, 2016), desarrollaron sistemas de clasificación similares,
donde el primero se orientó a fortalecer las negociaciones comerciales de los países miembros y el
último a evaluar cambios estructurales de las políticas agrícolas nacionales de los países miembros
y otros participantes importantes en el mercado. El sistema de clasificación de los instrumentos de
apoyo que desarrolló la OECD, se estableció considerando el enfoque de apoyo y se categorizó
en función del destino (productores, consumidores y a servicios generales del sector agrícola)
(Effland, 2011; OECD, 2022a).

La OECD (2016), clasifica los instrumentos de política agrícola en tres indicadores principales:
estimador de apoyo al productor (EAP), estimador de apoyo a servicios generales (EASG) y
estimador de apoyo al consumidor (EAC), considerando los instrumentos más distorsionantes los
incluidos en el indicador EAP. A través de estos tres indicadores y los instrumentos de política que
incorporan cada uno de ellos, se canaliza el apoyo total a la agricultura (EAT) de los países.

La OECD (2022a), indica que el apoyo total a la agricultura (EAT) de los 54 países que evalúa
superó los 700 mil millones de dólares en 2021, representando un poco más del 18% del valor
total de la producción generada por el sector. En este contexto, los países desarrollados, entre
ellos Estados Unidos de América, la Unión Europea, Japón, Suiza y Noruega, son los que mayores
montos subsidian, contrastando con los países en desarrollo, donde los agricultores reciben montos
de apoyo interno hasta diez veces inferiores en comparación con sus contrapartes en naciones
desarrolladas (Erokhin et al., 2014; OECD, 2022a).

En 2021, los subsidios transferidos a través de los instrumentos categorizados en el componente
del EAP y EASG representaron en promedio el 88% del total de los subsidios agrícolas otorgados
en ese año (75 y 13% del total transferido respectivamente). A pesar de la prescripción de
política de la OECD, que recomienda que el monto principal de transferencias agrícolas se haga
principalmente a través del uso del grupo de instrumentos EASG (OECD, 2016; OECD, 2022a),
existe poca evidencia cuantitativa que muestre los efectos de las políticas que emplean los
instrumentos menos distorsionantes sobre el valor de la producción agrícola.

En este sentido, la teoría económica apuntaría a que el uso de los instrumentos incluidos en
el indicador EASG, haría más eficiente la producción y el comercio agrícola (OECD, 2022a).
Sin embargo, se han realizado pocos estudios cuantitativos que demuestren el efecto de los
instrumentos de política sobre el desempeño de la actividad agrícola de diversos países (Bielik et
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al., 2007; Park y Jensen, 2007; Gallacher y Lema, 2014; Arisoy et al., 2017; Arisoy, 2020) sobre el 
comportamiento del valor de la producción de los productos subsidiados.

Es primordial señalar que un gran número de países de ALC son exportadores de 
productos agrícolas, siendo uno de los sectores de mayor importancia debido a su papel 
como fuente de divisas, como son el caso de Brasil, Argentina, México y Chile (Gurria et al., 
2016; Morris et al., 2020).

Debido a lo anterior, es importante analizar el efecto del monto de los apoyos, así como los 
instrumentos de política agrícola clasificados dentro de los grupos EAP y EASG sobre el valor de la 
producción de los principales productos subsidiados en México, Brasil y Chile, mediante un análisis 
econométrico que genere argumentos que apoyen el diseño de las políticas aplicadas al sector.

Materiales y métodos
La información empleada consistió en una serie de tiempo de 26 años correspondiente al periodo 
1995-2020, que se obtuvo de la base de datos de la Organización para la Cooperación y el 
Desarrollo Económicos (OECD, 2022b). La serie contiene información del valor de la producción 
de los productos subsidiados y el monto transferido a través de diversos instrumentos de política 
agrícola en México, Brasil y Chile.

Los montos de subsidio y el valor de la producción se obtuvieron a precios nominales y en moneda 
nacional, por lo cual se deflactaron para obtenerlos en términos reales, base monetaria 2020. Para 
lo anterior, se emplearon los Índices de Precios al Consumidor (INPC), obtenidos de los institutos 
estadísticos de cada país (Banco de México, 2022; Instituto de Estadística de Brasil, 2022; Instituto 
de Estadística de Chile, 2022).

Definición de variables
Las variables seleccionadas para el presente análisis incluyen el valor de la producción de 
productos agrícolas que subsidia México (trigo, cebada, maíz, sorgo, arroz, soya, tomate, frijol, 
café, azúcar, leche, carne de res, cerdo y pollo), Brasil (trigo, maíz, arroz, soya, café, algodón, 
carne de res, cerdo y pollo) y Chile (trigo, maíz, azúcar, leche carne de res, cerdo y pollo) y los 
instrumentos de política agrícola que aplica cada país. Este tipo de instrumentos se encuentran 
descritos en la metodología para la evaluación del estimador de apoyo al productor (EAP), que fue 
desarrollado por la OECD (2016).

Los instrumentos de apoyo se clasifican en dos grupos, aquellos que se destinan directamente 
al productor (EAP) y el estimador de apoyo a servicios generales (EASG), los cuales son pagos 
a servicios privados o públicos provistos a la agricultura en general. Cuando se hace referencia 
al sector agrícola se incluyen todas las actividades agrícolas y pecuarias, no se consideran 
actividades de silvicultura y pesca. Ambos grupos de instrumentos se subdividen en categorías, 
que se identifican de la A a la L. Esta clasificación puede encontrarse a mayor detalle en el 
documento de la OECD (2016).

Modelo econométrico
El modelo considera el efecto del monto y los instrumentos empleados en la política agrícola de 
cada país (EAP y EASG) sobre el valor de la producción de los productos subsidiados (Cuadro 1). 
Se modeló la relación contemporánea de y explicada por las x; un modelo de esta índole se postula 
cuando se considera que un cambio en x en el momento t ejerce un efecto sobre y. Específicamente 
el modelo está definido por:

(ecuación 1).
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Cuadro 1. Resultados del modelo para México.

Variable Instrumento Coeficiente Error estándar t p> t

B1 Apoyo a insumos

variables

2.163 1.257 1.72 0.102

E Pagos basados en

A/An/R/I1 históricos,

sin producción

requerida

-5.929 1.013 -5.85 0***

H22 Servicios de

extensión

-190.974 44.121 -4.33 0***

I1 Seguridad e

inspección de

productos agrícolas

95.122 33.089 2.87 0.01**

J2 Almacenamiento,

mercadeo y otra

infraestructura

física

636.669 258.686 2.46 0.024*

J3 Infraestructura

institucional

-61.506 21.881 -2.81 0.012*

J4 Reestructuración

de fincas

44.607 29.89 1.49 0.153

Constante 519094.5 22427.07 23.15 0***

1 = pagos basados en A/An/R/I* históricos, sin producción requerida. *= p< 0.05, **= p< 0.01, ***= p< 0.001, con base 
en la salida de Stata 17.

El modelo postula que el comportamiento de la variable VpSt (valor de la producción de productos 
subsidiados) puede ser explicado mediante las diferentes variables predictoras que son los montos 
e instrumentos empleados por la política agrícola de los países más un término de error ut que 
recoge el efecto conjunto de otras variables no incluidas en el modelo por lo que su efecto se 
considera no relevante, al tratarse de un modelo a nivel macro y con periodicidad anual se supone 
no correlación de las observaciones en el tiempo. La elección de emplear este modelo se justificó 
considerando las limitaciones en la disponibilidad de datos detallados, el número de variables 
empleadas y la naturaleza específica de la información recopilada.

Procedimiento
Para analizar los datos, se realizó el procedimiento por etapas o stepwise, que permite construir 
el modelo a partir de un conjunto de variables predictoras candidatas, ingresando y eliminando 
predictores, de manera secuencial, hasta lograr un modelo con buen ajuste y parsimonioso 
(StataCorp, 2017).

Este método ha sido utilizado en diversas investigaciones, como las de Happe et al. (2006); 
Żogala-Siudem y Jaroszewicz (2021); Bataineh et al. (2022); Gao et al. (2022), con el propósito 
de identificar los factores más influyentes en las características de productos agrícolas, así como 
para analizar efectos políticos y migratorios.

Para revisar los supuestos de validez del modelo, se aplicaron las pruebas de factor de inflación 
de la varianza (VIF), para analizar el supuesto de multicolinealidad, en donde, si el VIF para cada 
término es menor a 5, indica que no hay dependencia entre los regresores; caso contrario, si hay 
uno o más VIF grandes, se presenta el problema de multicolinealidad (Pehlivanoğlu et al., 2021).

Para probar la presencia de homocedasticidad se aplicó la prueba de White, que establece que si el 
valor de p> 0.05 (no significancia estadística) entonces existe homocedasticidad; por el contrario,
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si el valor de p< 0.05, hay presencia de heterocedasticidad (Wooldridge, 2010). La validación de la
prueba de normalidad se realizó mediante la prueba de Shapiro Wilk; donde, si el error se distribuye
normal, el valor p es mayor a 0.05 (probabilidad de cometer error tipo I). Para poder realizar las
estimaciones estadísticas antes mencionadas, se empleó el paquete estadístico Stata Statistical
Software (StataCorp, 2017).

Resultados y discusión
En México, el apoyo total a la agricultura disminuyó del 2.6% al 0.58% del PIB durante el periodo
analizado, al igual que en Brasil, donde pasó del 0.72% al 0.56%, y en Chile, del 0.64% al 0.28%.
Este comportamiento refleja una tendencia consistente con la mayoría de los países miembros de
la OECD (Arisoy et al., 2017). En cuanto al estimador de apoyo al productor (EAP), expresado
como porcentaje del valor de la producción agrícola, México experimentó una reducción del 31%
a poco más del 9%, Brasil disminuyó del 7.5% al 1.5%, y Chile pasó de poco más del 7% al 2.5%
(OECD, 2022a).

Los apoyos basados en la producción de productos básicos, como el apoyo a precios de mercado,
constituyen el instrumento más distorsionante en el mercado agrícola. Incluyen medidas como
precios mínimos, cuotas, aranceles e impuestos, generando un diferencial entre el precio de
referencia y el precio al productor (Lema y Gallacher, 2015). Al inicio del periodo analizado, estos
instrumentos representaron aproximadamente el 84% de las transferencias a los productores en
México, el 35% en Brasil y el 61.5% en Chile. Al finalizar el periodo, estas cifras cambiaron a 53.5%,
36%, y 2.25%, respectivamente, para el año 2020.

Además, se observó que el apoyo a insumos tomó mayor relevancia en el periodo analizado en
Chile, pasando del 17% al 94% como porcentaje de apoyo al productor. En Brasil, este instrumento
aumentó del 1% al 59%, mientras que, en México, a pesar de una disminución del 15% al inicio
del periodo, se estabilizó en un 13% para el año 2020. Es evidente que Brasil y Chile dan mayor
importancia a este tipo de instrumento en comparación con México (Figura 1, panel a).
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Figura 1. Comportamiento porcentual de los instrumentos de polica agricola. Panel a y b)= 
instrumentos de apoyo al productor; c y d)= instrumentos de apoyo a servicios generales; A/An/R/I= 

área/animales/recibos/ingresos. Elaborado a parr de la base de datos de OECD (2022a).

La OECD (2001), indica que los instrumentos de política agrícola de las categorías A y B afectan 
la asignación de recursos en todos los productos agrícolas debido a sus efectos cruzados sobre 
la oferta. Dewbre et al. (2001), señalan que estos apoyos son menos eficientes para beneficiar a 
los hogares agrícolas y favorecen más a los productores con un contexto productivo favorable. En 
México, los pagos basados en área/animales/recibos/ingresos se presentan a través del 
programa PROCAMPO, surgido tras la entrada en vigor del TLCAN como un programa 
compensatorio por el cambio estructural en la economía mexicana. Este tipo de apoyo no ha 
sido relevante en Brasil y Chile.

El presupuesto asignado a instrumentos de apoyo a servicios generales ha disminuido en México, 
pasando del 9% al 8.7% como porcentaje de apoyo al sector agrícola. En cambio, en Brasil y Chile, 
el presupuesto asignado a este grupo de instrumentos ha aumentado en un 3% aproximadamente 
para Brasil y más del 30% para Chile (OECD, 2022a). En México y Brasil, el principal rubro 
apoyado en este grupo es el sistema de conocimiento e innovación agrícola, que incluye apoyos 
a la extensión y educación. Sin embargo, México ha experimentado un recorte al final del periodo, 
mientras que, en Brasil, el monto transferido sigue en aumento.

Para Chile, el rubro más importante en este grupo es el desarrollo y mantenimiento de la 
infraestructura agrícola, mientras que en Brasil ha disminuido con el tiempo y en México muestra 
un comportamiento fluctuante, pero al alza. Los apoyos a inspección y control, esenciales para 
cumplir con normas del comercio internacional, tienen un porcentaje menor de apoyo que otros 
instrumentos. El instrumento de apoyo a la comercialización y promoción se utiliza en los tres 
países analizados, pero su participación es cercana a cero. Respecto al instrumento de costos de
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la constitución de existencias públicas, es casi nulo en México y Chile, mientras que, en Brasil, al 
inicio del periodo, representaba cerca del 18%, disminuyendo al 4% al final.

Efecto de los instrumentos de políca agrícola sobre el valor de la
producción
La estimación del modelo de regresión econométrico para México mediante el procedimiento de 
stepwise cumplió con los supuestos de validez estadística. El factor de inflación de la varianza 
(VIF) para cada término fue menor a 5, indicando la ausencia de problemas de multicolinealidad. 
Además, al aplicar la prueba de White, se obtuvo un valor de p de 0.407, lo que sugiere la presencia 
de homocedasticidad (p > 0.05).

Por último, al aplicar la prueba de Shapiro-Wilk se obtuvo un valor de p de 0.402, indicando que el 
modelo sigue una distribución normal, ya que p> 0.05. El coeficiente de determinación R² muestra 
una bondad de ajuste del 90, lo que significa que las variables independientes (instrumentos de 
política) explican el 90% de las variaciones de la variable dependiente (VpS).

En relación con la variable E, se presume que actúa como un instrumento que distorsiona el 
mercado en menor medida y puede generar un efecto negativo, según lo indicado por Morris et al.
(2020). Estos autores señalan que los pagos de este tipo, al no requerir producción, motivan a los 
agricultores a generar productos cuyo valor no sea menor a los costos de producción. Además, 
ofrecen una manera más eficiente de respaldar los ingresos de los agricultores, lo que podría dar 
lugar a que los productores se inclinen hacia cultivos de mayor valor.

En cuanto a la variable H22, Ramírez et al. (2022) apunta en su estudio que los extensionistas 
suelen tener un sistema de contratación tardío, lo cual se refleja en el retraso de sus actividades y 
limita el conjunto de innovaciones que pueden transmitir. Además, enfrentan restricciones 
administrativas, así como incertidumbre en cuanto al pago y la continuidad del servicio. Por otro 
lado, la variable J3, que aborda el apoyo a la organización de los productores, muestra un 
efecto negativo.

Gómez y Tacuba (2017) sostienen que es crucial fomentar soluciones eficientes en términos de 
esquemas de organización, para facilitar el enlace con otros sectores. No obstante, en México, la 
falta de coordinación entre los agricultores afecta negativamente la eficiencia y competitividad del 
sector. Además, la carencia de un encadenamiento productivo sólido limita las sinergias entre los 
eslabones de la cadena de producción, afectando la rentabilidad y sostenibilidad de las operaciones 
agrícolas. Resolver estos problemas representa un desafío crucial para mejorar la productividad y 
fortalecer la posición del sector en el panorama económico.

En lo que respecta a las variables que impactan positivamente en el valor de la producción, 
se encuentran seguridad e inspección de productos agrícolas (I1), almacenamiento, mercadeo 
y otra infraestructura física (J2) y reestructuración de fincas (J4). La variable I1, que abarca las 
transferencias a SENASICA, organismo gubernamental encargado de controlar la calidad de los 
alimentos y la salud animal y vegetal, así como de los insumos agropecuarios, desempeña un 
papel crucial para el sector.

Estas transferencias ofrecen la posibilidad de certificar el proceso productivo y laboral, aumentando 
las oportunidades de exportación (Jana, 2008) y por ende, mejorando el valor de la producción 
agrícola. En cuanto a las transferencias registradas en la variable J2, que incluyen apoyos a la 
infraestructura ganadera, generan un impacto eficiente en la producción al respaldar la mejora de 
las instalaciones, lo que se traduce en una mejora productiva (Kimura et al., 2010).

Por último, la variable J4 (reestructuración de fincas) corresponde al fondo de capitalización e 
inversión del sector rural (FOCIR), enfocado en la capitalización del sector rural y agroindustrial, 
fomentando la participación del sector privado y de los agentes financieros nacionales y extranjeros 
(FOCIR, 2022). De acuerdo con Ackermann et al. (2018), desarrollar relaciones de cooperación 
recíproca con instituciones públicas y privadas, nacionales o extranjeras y con organismos
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internaciones permite el óptimo aprovechamiento de los recursos disponibles en beneficio de los
países que logran esa vinculación.

El modelo para Brasil cumplió con los supuestos de multicolinealidad, heterocedasticidad y
normalidad. El factor de inflación de la varianza (VIF) para cada término fue inferior a 5. Al
aplicar la prueba de White, se obtuvo un valor p de 0.08 (p> 0.05), lo que indica la existencia de
homocedasticidad. Finalmente, al realizar la prueba de Shapiro-Wilk, se obtuvo un valor p de 0.37
(p> 0.05), lo cual sugiere la normalidad de los datos.

El coeficiente de determinación R2 muestra una bondad de ajuste de 90, lo que indica que las
variables independientes, apoyo a precios de mercado (A1), investigación (H1) y educación (H21),
explican el 90% de las variaciones en la variable dependiente (VpS, Cuadro 2). Los resultados
obtenidos del modelo indican que la variable A1 actúa como el instrumento de apoyo al productor
que afecta positivamente la variable dependiente en Brasil, dado que el país continúa aplicando
aranceles sobre el comercio.

Cuadro 2. Resultados del modelo para Brasil.

Variable Instrumento Coeficiente Error estándar t p> t

A1 Apoyo a precios

de mercado

1.694 0.552 3.07 0.006***

H1 Investigación 76.257 5.775 13.2 0***

H21 Educación -200.383 92.723 -2.16 0.042*

Constante 112985.4 65390.3 1.73 0.098

* = p< 0.05, **= p< 0.01 ***= p< 0.001. Elaboración con base en la salida de Stata 17.

Este tipo de medidas en la frontera sigue siendo un punto de negociación en los acuerdos
con Ecuador y el MERCOSUR (Frohmann et al., 2020). Por otro lado, la variable H1 tiene un
impacto mayor en la variable dependiente en comparación con A1. Este hallazgo coincide con
lo mencionado por Luna Morales et al. (2013); Morris et al. (2020), quienes señalan que Brasil
ha enfocado sus inversiones en investigación, colaborando con diversos centros internacionales,
destacando especialmente la colaboración con China. En cuanto a la variable H21, se observó una
relación negativa con el valor de la producción. Esto podría explicarse por la tendencia hacia la
privatización de la educación en Brasil, según lo señalado por Dias y Brito (2008).

El modelo de regresión para Chile (Cuadro 3) es válido al cumplir con los supuestos de
multicolinealidad, heterocedasticidad y normalidad. El factor de inflación de la varianza (VIF) para
cada término fue inferior a 5. Al aplicar la prueba de White, se obtuvo un valor p de 0.4, lo cual
indica que p> 0.05, mostrando la existencia de homocedasticidad. Finalmente, al realizar la prueba
de Shapiro-Wilk, se obtuvo un valor p de 0.91, indicando una distribución de forma normal.

Cuadro 3. Resultados del modelo para Chile.

Variable Instrumento Coeficiente Error estándar t p> t

H1 Investigación 43.316 4.095 10.58 0***

J2 Almacenamiento,

mercadeo y otra

infraestructura

física

1 449.942 544.945 2.66 0.014*

J4 Reestructuración

de fincas

-10.589 4.105 -2.58 0.017*

Constante 1183326 102044 11.6 0***

* = p< 0.05, **= p< 0.01, ***= p< 0.001. Elaborado con base a la salida de Stata 17.
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El coeficiente de determinación R2 muestra una bondad de ajuste superior al 0.9, lo que implica que
las variables independientes investigación (H1), almacenamiento, mercadeo y otra infraestructura
física (J2) y reestructuración de fincas (J4) explican un poco más del 90 por ciento de las variaciones
en la variable dependiente (VpS).

Los signos de los parámetros estimados indican que las variables H1 y J2 afectan positivamente
el valor de la producción de los productos subsidiados por Chile. Esta tendencia coincide con la
situación en Brasil, ya que Chile ha centrado sus esfuerzos en el ámbito de la investigación en
lugar de la reestructuración de sus empresas agrícolas, según señala Morris et al. (2020).

La cooperación científica y tecnológica entre China y Chile ha sido destacada desde la firma del
acuerdo sobre cooperación en ciencia y tecnología entre ambos gobiernos en 1980, lo que ha
beneficiado a este sector a lo largo del tiempo, como indican Gong y Guo (2022). A principios del
presente siglo, Chile redujo su protección fronteriza basada en aranceles, asignando más de la
mitad del gasto público a servicios generales (EASG), especialmente para sistemas de innovación
y conocimiento agrícola, infraestructura de riego fuera de la finca, inspección y control, acceso a
la tierra y reestructuración (OECD, 2022a).

Además, Chile ha apostado por una política continua de implementación de Acuerdos de Libre
Comercio, garantizando así el acceso a nuevos mercados para sus productos (World Bank, 2021).
Según Lovo et al. (2015), al diseñar e implementar instrumentos de política desacoplados, es
crucial considerar factores económicos, sociales y culturales para elegir qué políticas utilizar y cómo
implementarlas de manera compatible con objetivos más amplios de desarrollo y crecimiento.

Quiñonez-Salcido y Travieso-Bello (2020), demostraron que existe una relación positiva entre el
gasto público en investigación y educación agrícola y el crecimiento a mediano plazo del sector,
generando un retorno cien veces mayor en un lapso de cuatro años en comparación con otros
gastos presupuestarios. Las diferencias en los efectos de los instrumentos de política agrícola
sobre el valor de la producción entre México, Brasil y Chile pueden atribuirse a distintos contextos,
enfoques de políticas y características específicas de cada país.

Conclusiones
El análisis detallado de los subsidios agrícolas en México, Brasil y Chile revela una diversidad de
enfoques y resultados, con una tendencia general a la disminución del apoyo total a la agricultura.
Aunque los instrumentos más distorsionantes, como los basados en la producción y el precio,
tienden a disminuir, su impacto persiste de manera significativa. La desconexión de los subsidios de
la producción se destaca como una estrategia clave para reducir distorsiones comerciales, aunque
persisten desafíos en la asignación eficaz de recursos.

El análisis econométrico enfocado en México, Brasil y Chile resalta la importancia de instrumentos
específicos para mejorar el valor de la producción agrícola, con énfasis en apoyos a insumos
variables, servicios de extensión, precios de mercado, investigación y educación. La significancia
negativa de ciertos instrumentos sugiere la necesidad de considerar recortes presupuestales en
esos sectores, adaptando la política a cambios en el tiempo.

Cada país presenta particularidades en sus políticas agrícolas, influidas por contextos económicos,
sociales y culturales únicos. La cooperación internacional, la apertura a nuevos mercados y
la inversión en investigación y educación agrícola surgen como elementos clave para políticas
eficaces. En resumen, la gestión de subsidios agrícolas debe adaptarse cuidadosamente a las
circunstancias específicas de cada nación, considerando la diversidad de productos, actores y
desafíos del sector. La eficacia de estas políticas se mide no solo por la magnitud del apoyo
financiero, sino también por su capacidad para promover la sostenibilidad, la equidad y el desarrollo
integral de la agricultura a nivel global.
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