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Resumen

Las iniciativas de comercializacion y consumo alternativas en los sistemas alimentarios
urbanos plantean cambios en la percepcion del entorno socioambiental, las
practicas productivas y la viabilidad econdmica de la agricultura local. Ante la actual
visibilidad e importancia de los mercados de productores de la Ciudad de México, se planted
como objetivo de investigacion una evaluacion de la sustentabilidad de sus sistemas agricolas de
aprovisionamiento. Para ello, se utilizé el marco de evaluacién de la sustentabilidad para la
agricultura y la alimentacion de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacién con sus dimensiones ambiental, social, econémica y de gobernanza. Durante
distintos momentos entre julio de 2019 y agosto de 2022 se realizaron entrevistas a
productores, visitas a los mercados de productores y a las unidades productivas. Como
principales resultados se encontr6 que los sistemas agricolas si cumplen con criterios
internacionales hacia el cumplimiento de la sustentabilidad, en particular en las dimensiones de
buena gobernanza e integridad ambiental. Por otra parte, los temas de inaceptable desempefio
corresponden a las dimensiones de resiliencia econdmica y el bienestar social. Se identifica
para una agenda integral de evaluacion de los sistemas agricolas incluir las diferentes
escalas espaciales y temporales (unidades agro-productivas y paisajes rural-urbanos) y
ambitos institucionales de actuacion. Se concluye que los sistemas agricolas que abastecen los
mercados de productores, que cuentan con potencial para fortalecer las labores de coproduccion de
conocimiento, los niveles de participacion y latoma de decisiones en la formulacion de agendas de
desarrollo local que contribuyan a la seguridad y soberania alimentaria en la Ciudad de México.
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Introduccion

Los contextos urbanos y los vinculos urbano-rurales se han vuelto centrales en cuestiones agrarias,
transiciones agroecolégicas y transformaciones del sistema alimentario (Tornaghi y Dehaene,
2020). Dado que la agricultura urbana depende en gran medida de los factores locales, estudiar
sobre las oportunidades y los desafios para los SA en diversos contextos socioeconémicos y bajo
diferentes modelos de evaluacién puede ser beneficioso para conectar las practicas agricolas en
las ciudades con la planificacion urbana.

Sobre todo, cuando se refiere al andlisis de los sistemas agricolas (SA), que se
representan por flujos de materiales y alimentos mediante diversas interacciones entre los
seres humanos, el entorno natural y la tecnologia, ya sea desde un enfoque holistico
(Wadumestrige et al., 2021), de la seguridad alimentaria (Charles et al., 2021) o bajo el marco
de la sustentabilidad (Feola et al., 2020).

Los mercados de productores (MP) son espacios urbanos de comercializacion y encuentro,
donde productores y transformadores de alimentos de pequefia escala ofertan alimentos libres
de contaminantes, sanos, frescos y de temporada que son acordes a la identidad cultural, la
produccion local y de venta directa del productor al consumidor a precios mas estables, a
consumidores comprometidos con su salud, la proteccion del medio ambiente y el fortalecimiento
de las economias locales (Garcia et al., 2017).

Estos mercados responden a las necesidades de consumo de alimentos producidos de manera
sustentable, en la medida que se constituyen como cadenas cortas agroalimentarias (Zavaleta-
Gonzélez, 2022) e implican la confianza y fortalecimiento del capital social, ya que se comparte
de forma transparente informacion relacionada al origen y la produccion de alimentos (Ranaboldo
y Arosio, 2014). En México, la mayoria de los estudios reportados en la literatura se enfocan en
los mercados mismos o0 en los consumidores (Zavaleta-Gonzalez, 2022) y la informacion sobre
guiénes y como producen los alimentos ofertados en estos mercados se encuentra, en su mayoria,
en sus sitios web, en redes sociales y otros medios electronicos.

En este contexto, existe la necesidad de conocer cual es el disefio y funcionamiento de los SA que
sustentan los MP y que alimentan a las personas mientras contribuyen a conservar el ambiente y
la biodiversidad de interés agricola y alimenticio. A pesar de que la mejora de la sustentabilidad
podria ser un objetivo comun para los SA de la Ciudad de México, existe limitada informacion sobre
la evaluacion sistematica de la sustentabilidad de los SA que abastecen a los MP de esta ciudad.

Un antecedente importante, sobre todo cuando el discurso de la sustentabilidad recién emergia en
México, abord6 un marco de evaluacion de la sustentabilidad del sistema de chinampas desde los
enfoques productivos, econdmicos y sociales (Torres-Lima et al., 1994). Sin embargo, aln existe
la necesidad de conocer si los SA de los MP son sustentables en las dimensiones ambiental,
social, econdmica y de gobernanza, en virtud de que la definiciébn de sustentabilidad implica
conocer las interacciones entre los sistemas naturales y sociales para satisfacer las necesidades
de las generaciones presentes y futuras reduciendo sustancialmente la pobreza y conservando los
sistemas que sostienen la vida.

En la literatura internacional, se cuenta con diversos avances conceptuales y metodol6gicos de
estos marcos, asi como distintas ventajas y limitaciones en su aplicacion y comparativa por
diferentes autores en diversos contextos (Schindler et al., 2015; Tonolli y Ferrer, 2018; Cruz et al.,
2018; Lampridi et al., 2019). Una orientacién clave recientemente consiste en el codisefio de un
marco de indicadores para la evaluacién de los SA mediante la integracion de enfoques de
arriba hacia abajo (investigadores) y de abajo hacia arriba (perspectiva de las partes
interesadas) (Locola et al., 2020).

A fin de evaluar el desempefio de los SA, bajo diversos escenarios agricolas, incluyendo sistemas
de autoconsumo, comerciales o mixtos, la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura
y la Alimentacién (FAO, 2015) desarrollé el marco de evaluacion de la sustentabilidad para la
agricultura y la alimentacion (SAFA), por sus siglas en inglés para pequefios productores (FAO,
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2015). Este marco global es holistico porque implica la evaluacion de la sustentabilidad a lo largo
de las cadenas de valor de la alimentacién y la agricultura, aunque reconoce que existen diversas
definiciones de sustentabilidad y pretende ser una herramienta de referencia internacional.

Una de las directrices de SAFA consiste en ofrecer una estructura jerarquica de dimensiones,
temas y subtemas de sustentabilidad que mediante indicadores son contextualizados en una
evaluacion posterior al diagnéstico (Mili y Martinez-Vega, 2019; Soldi et al., 2019).

En este trabajo se consideraron las definiciones de: a) buena gobernanza, proceso de toma e
implementacion de decisiones ya sea en las esferas ambiental, econémica o social; b) integridad
ambiental, conservacion de sistemas de soporte vital esenciales para la supervivencia humana
al minimizar los impactos ambientales negativos y fomentar los impactos positivos; c) resiliencia
econdémica, del sistema y la comunidad local, capacidad de pagar las deudas, generar un flujo de
caja positivo, compensar las externalidades negativas que pueda generar el sistema y remunerar
adecuadamente a los trabajadores y accionistas, ademas, debe contar con mecanismos de
amortiguacion frente a recesiones econdmicas, clima adverso o accidentes catastroficos; y d)
bienestar social, satisfaccion de las necesidades humanas bésicas y la provisién del derecho y la
libertad para satisfacer las aspiraciones propias de una vida mejor (FAO, 2015).

En este trabajo se evalian, mediante el marco SAFA, las trayectorias de sustentabilidad de siete
SA que participan en los MP de la Ciudad de México. La evaluacidn de la sustentabilidad de los SA
permite ofrecer informacién medible y comunicable que delinea patrones similares o diversos en
una misma region, sobre todo en términos de limitantes y posibilidades de integracién de procesos
ambientales con actividades socioeconémicas en la agricultura local; ademas de identificar los
puntos criticos de la sustentabilidad de los SA como punto de partida para desarrollar capacidades
y mejorar su desempefio (FAO, 2014).

Materiales y métodos

Sitio de estudio

Como estudios de caso, en el Cuadro 1 se enlistan los MP vy las siete unidades de produccion
agricolas estudiadas, la cuales cumplen con criterio de ‘locales’ por su ubicacion en alcaldias de las
zonas suburbanas y periurbanas de la Ciudad de México, sin rebasar el radio de 150 km (Torres-
Lima et al., 2019).

Cuadro 1. Ubicacion por alcaldia de la Ciudad de México de los siete estudios de caso.

Mercados de productores Alcaldia paralos mercados Numero de SA estudiados Alcaldia para los SA
Mercado el 100 (M100) Cuauhtémoc (urbana) 2 (casos 1y 4) Magdalena Contreras,
Tlahuac (suburbanas)

Mercado alternativo Tlalpan (suburbana) 2 (casos 2y 3) Milpa Alta (periurbana)

de Tlalpan (MAT)
Mercado de las cosas Xochimilco (suburbana) 1 (caso 7) Xochimilco (suburbana)
verdes Tianquiskilitl (MCVT)

Capital verde (CV) Azcapotzalco (urbana) 2 (casos 5y 6) Xochimilco (suburbana)

Procedimiento metodoldgico

La investigacion consistid en el estudio de casos multiple de tipo descriptivo y exploratorio con
fines analiticos (Neiman y Quaranta, 2006), que integra datos cualitativos y cuantitativos por
su concordancia con el enfoque sistémico que genera conocimiento dependiente del contexto y
permite conocer tanto las caracteristicas generales, asi como las particulares de cada sistema. De
esta forma, el objetivo del trabajo se dirige a evaluar la sustentabilidad de los SA que abastece
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a los MP, como sistemas que constituyen un subsistema del sistema alimentario de la Ciudad de
México, lo cual es congruente con el objetivo de presentar un fenédmeno poco estudiado en su
contexto (Yin, 2003).

La muestra no es probabilistica sino intencional, en virtud de que en este tipo de estudios no
se exige la generalizacién de los resultados sino la necesidad de que las caracteristicas de las
unidades de observacion seleccionados (SA) sean apropiadas para maximizar la utilidad de la
informacion desde pequefias muestras o casos Unicos (Flyvberg, 2006).

Se incluyen siete sistemas de produccion agricola, seleccionados entre un total de 22, identificados
en 2019 con base en trabajo de campo y conforme a su ubicacion dentro de la Ciudad de México, su
participacion constante por minimo de dos afios consecutivos en algin MP, su disponibilidad para
contestar el cuestionario SAFA, asi como para recibir al menos una visita a su unidad productiva
con fines de cotejo y verificacion de datos.

El cuestionario SAFA incluye cuatro dimensiones: 1) integridad ambiental: 2) bienestar social; 3)
resiliencia econémica; y 4) buena gobernanza; y se conforma por 21 temas de sustentabilidad
y 44 indicadores (FAO, 2014), contando con indices de confiabilidad y validez necesarios para
explorar con un solo instrumento estas dimensiones. Los autores identificaron conceptual y
metodolégicamente los criterios importantes a priori (temas y subtemas entre los pilares de la
sustentabilidad y la naturaleza de la agricultura periurbana y suburbana) para articular el analisis
del desempefio de los SA.

En un segundo momento, estos temas e indicadores se integraron con las perspectivas de los
productores interesados, a través de un dialogo directo y trabajo etnografico, en diversas visitas
de campo a lo largo de las cinco alcaldias en donde se localizan los SA estudiados. A partir de
los resultados obtenidos del cuestionario, los puntajes de desempefio de los 44 indicadores de
SAFA se integran en 21 temas para las cuatro dimensiones y se promedian bajo tres umbrales
principales, los cuales identifican los grados hacia el cumplimiento o logro de la sustentabilidad:
bueno (2.6 a 3), limitado (1.6 a 2.5) e inaceptable (0 a 1.5).

Se realiz6 observacion participante durante el afio de 2019, mediante reiteradas visitas al M100,
MAT, MCVT y CV; asi como, preguntas directas a los productores en los mercados y a algunos
consumidores con fines de contextualizacion y referencia de datos, por ejemplo, de la oferta de los
productos agricolas en los MP. La aplicacion del cuestionario SAFA se realiz6 a los responsables
de las unidades productivas de los siete casos de estudio (dos mujeres y cinco hombres), durante
los meses de junio a agosto de 2019.

En el segundo semestre de 2021 y el primero de 2022, se realizaron visitas a las unidades
productivas y al MAT con el fin de consolidar las dimensiones, temas y subtemas de sustentabilidad
definidas por SAFA, que sirvieron como marco de analisis de los resultados. Este MP se seleccion6
debido a que es el que cuenta con mayor nimero de productores cuyas unidades agricolas se
encuentran en la Ciudad de México. Cabe aclarar, que al no requerirse a los productores la
documentacién o registros puntuales de las labores y manejo de sus cultivos, las respuestas al
cémo y el cuando de los SA se encuentran subordinadas a la percepcién de cada uno de los
entrevistados y a la temporalidad de la entrevista.

Resultados y discusion

Determinantes socioeconomicas, tecnologicas y de manejo

Las determinantes socioeconOmicas, tecnolégicas y de manejo del total de las unidades
productivas, corresponden con lo establecido en la Guia para el desarrollo de mercados de
productores (Garcia et al., 2017), ya que son cultivadas de manera libre de agrotdxicos por
pequefios productores, que ademas se encuentran interesados en la conservacion y mejoramiento
del suelo (Cuadro 2y 3).
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Cuadro 2. Determinantes tecnoldgicas y de manejo de los sistemas agricolas.

Casos Tipo de Tipo de manejo  Manejo de Fertilizacion Practicas de Produccion
especies plagas y conservaciéon pecuaria
cultivadas enfermedades del suelo
1 Hortalizas, Orgénico 2 FNcc CC, FN, No
frutales, Cl,RC, ST
medicinales
y aromaticas.
2 Cereales Agroecologico 2 IDEM CP, ST Apicultura
y frutales
3 Hortalizas Tradicional 2 IDEM FN, CI, ST No
y frutales
4 Ornamentales, Orgénico 1,2,3. IDEM RC No
medicinales,
aromaticas
y hortalizas.
5 Hortalizas Chinamperia IDEM IDEM RC, CP No
6 Ornamentales  Sustentable, 1,2,3y4. CF CP No
reduccion/
sustitucion
de insumos
7 Hortalizas. Chinamperia 1,2. FNsc FN, RC, Cl, CP Ganado vacuno

1= inspecciones visuales regulares, 2= uso de trampas, repelentes y pesticidas naturales y hébitat para depredadores
benéficos; 3= registro escrito de plagas o enfermedades padecidas, tratamiento indicado y resultados obtenidos; 4=
aplicacion ocasional de agroquimicos; FNcc= fertilizantes naturales con conocimiento del suelo y los cultivos;, CF=
combinacion de fertilizantes naturales y sintéticos; FNsc= fertilizantes naturales aplicados sin conocimiento del cultivo
0 del suelo CC= cultivos de cobertura; FN= fijacién de nitrégeno por plantas anuales o perennes; Cl= cultivos
intercalados; RC= rotacion de cultivos; ST= uso de setosy terrazas, CP= cobertura permanente natural del suelo con
mantillo o plantas sembradas.

Cuadro 3. Determinantes socioecondmicas de los sistemas agricolas.

Casos Tenencia Tamafio Mano de obra  Objetivo de Lugares de Tipo de
de latierra del predio la produccién comercializacion organizacion
1 Privada 2 ha Mixta AV MP, ML, CL Empresa
2 Ejidal 3ha Mixta AV MP, CL,C, TE  Cooperativa
3 Privada 0.2 ha Familiar AV MP, DF Empresa familiar
4 Arrendamiento 0.5 ha Mixta AV MP, ML, CL  Empresa familiar
5 Privada 0.3 ha Mixta AV MP, ML, CL  Empresa familiar
6 Privada 0.27 ha Mixta \% MP, ML, CL Empresa
7 Privada 2 ha Familiar AV MP, ML, CL Cooperativa

A= autoconsumo; V= venta; M P= mercados de productores; ML= mercados locales; CL= clientes locales; C=

cafeterias; TE= tiendas especializadas;, DF= ferias y eventos locales. Empresa= SA constituido con fines
comerciales; empresafamiliar= SA constituido con fines comerciales sélo por miembros de una familia; y cooperativa=
SA constituido con fines comerciales y de cooperacion social comunitaria.
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Diagndstico de sustentabilidad

Temas de buen desempeiio hacia el cumplimiento de la sustentabilidad

Con relacion a una buena gobernanza, las unidades productivas afirman mantener registros de
sus procesos de produccién, que se encuentran disponibles a toda persona interesada, a fin
de que los consumidores puedan tomar decisiones informadas sobre lo que estan comprando.
Existen vinculos con instituciones educativas y otros proyectos agroecoldgicos, pero se realizan
sin planeacién previa y sin seguimiento alguno. Cuatro unidades productivas indicaron que
participan en alguna organizacion enfocada en la agricultura y el bienestar de los productores, con
lineamientos de participacion hacia la produccion agricola sustentable con beneficios de mayores
ganancias, eliminacion de intermediarios y contacto directo con los consumidores.

Lo anterior les ha permitido acceso a informacidn, servicios, mercados y mejores precios, ademas
de que se pueden vincular con otro tipo de cadenas cortas agroalimentarias, como son canastas
comunitarias o venta directa a restaurantes. Seis SA cuentan con un plan de manejo holistico
para garantizar el éxito de su produccion a largo plazo, que incluye el manejo de la fertilidad del
suelo, reduccién de impactos negativos en el ambiente, el incremento de personal, mejoras en
la salud y seguridad de los productores y consumidores, rentabilidad del SA, calidad y
comercializacion de sus productos.

Respecto al tema de integridad ambiental, seis unidades productivas mantuvieron o incrementaron
la superficie de cubierta arbérea durante el Gltimo afio, como practica de mitigacién de gases de
efecto invernadero y reforestacién, siendo el predio arrendado el Unico que no cuenta con una
cubierta de este tipo. EI compostaje de estiércol como fertilizante es una practica comun en todos
los casos. Ambas acciones aunadas al uso predominante de combustibles sin humo y la no quema
de tierras en 6 de 7 unidades, indican su contribucién a reducir gases de efecto invernadero.

Todos los sistemas realizan alguna practica para la reduccién del consumo de agua,
principalmente la implementacion de riego por goteo y su captacibn en aljibes o
cisternas. Asimismo, los sistemas de produccion agricola cultivan principalmente variedades
adaptadas localmente; utilizan policultivos que permiten reducir la exposicion del suelo al
sol, lluvia y viento controlando asi su erosién a la par que optimizan el ciclo de nutrientes
y reducen la incidencia de plagas y enfermedades.

En seis de las siete unidades productivas, la aplicacion de fertilizantes naturales se realiza con
base en una evaluacion cuidadosa de las necesidades del suelo y los cultivos, ya sea mediante
la observacion del agricultor, pruebas profesionales o andlisis de laboratorio. Adicionalmente, los
productores reciclan y/o reutilizan residuos organicos e inorganicos de manera regular.

En términos de resiliencia econémica, mediante la diversificacion productiva, se reducen riesgos
econdmicos y ambientales al tener diversas fuentes de ingresos; ademas de agregar valor
mediante la elaboracién de productos como mermeladas, conservas dulces y saladas, bebidas,
salsas y otros alimentos. Asimismo, varios de estas unidades ofrecen servicios de visitas guiadas
con fines turisticos o educativos.

Los productores se sienten seguros al contar con puntos de venta estables a través de diferentes
compradores, con quienes establecen relaciones de confianza, sobre todo en virtud de que la
certificacién participativa de mas de la mitad de los productos ofertados les permite garantizar su
calidad y el acceso a mercados especializados y facilitar la toma de decisiones por parte de los
consumidores (Zavaleta-Gonzalez, 2022). Finalmente, con relacion al bienestar social, todos los
SA proporcionan empleo regular que permite a las y los productores trabajar en condiciones de
igualdad salarial y libertad de asociacion.

Al mismo tiempo, cuentan con la libertad de elegir, conforme a su cultura, el tipo de manejo para
sus cultivos y el tipo de agrobiodiversidad presente en los SA. Lo anterior, sucede en paralelo a los
procesos que impulsan la construccion social de la sustentabilidad entre las unidades productivas
y los actores sociales involucrados (Mufioz, 2021). De manera integral, se observan tendencias
generales de buen desempefio hacia el cumplimiento de la sustentabilidad en los siete casos de
estudio (Figura 1).
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Figura 1. Poligono de sustentabilidad SAFA para el conjunto de los casos.

Temas de limitado desempefiio hacia el cumplimiento de la sustentabilidad

Bajo el marco de andlisis de gobernanza, los propietarios o directivos del total de las unidades
productivas manifestaron tener objetivos y valores explicitos que todos sus miembros comprenden.
Sin embargo, mediante la visita de campo a los SA y con otras preguntas de confirmacién en el
cuestionario de SAFA, se concluye que los objetivos no contemplan las cuatro dimensiones de
sustentabilidad ni lo hacen de forma integral. Los productores con predios privados (5 de 7) tienen
seguridad de su tenencia de la tierra y no poseen restricciones para implementar practicas o hacer
inversiones para favorecer la sustentabilidad.

Sin embargo, esta falta de restriccién es catalogada por SAFA como un indicador de posibles
cambios en el uso del suelo que podrian afectar la sustentabilidad del sistema, por lo cual
se requiere un mayor seguimiento (FAO, 2014). El indicador de legitimidad muestra que sélo
una unidad productiva garantiza el cumplimiento legal y normativo de su empresa mediante
el uso de memorias y minutas de reuniones realizadas, conservando a la vista las licencias y
permisos requeridos e informando regularmente sobre su actividad administrativa a los auditores
correspondientes.

Con relacion a la integridad ambiental, en tres unidades productivas el riego se realiza
manualmente, y no se contempla el riego por goteo para mejor uso del recurso hidrico. En cuatro
SA, las tierras de cultivo se encuentran directamente al lado de cursos de agua naturales, pero
aun cuando los fertilizantes y plaguicidas sean naturales, el riesgo de contaminacion persiste. En
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tres unidades productivas practican la labranza reducida y tres mas, la labranza convencional, lo
gue pone en riesgo la conservacion de los suelos. Respecto a conservar y mejorar la fertilidad del
suelo, los sistemas evaluados practican s6lo una o dos estrategias (Cuadro 2).

Para conservar la biodiversidad, cuatro unidades productivas practican solo una de las siguientes
estrategias: asignar un area de suelo en descanso permanente, rehabilitar o restaurar areas
naturales o establecer setos o zonas de amortiguamiento, dos unidades emplean al menos dos
técnicas simultineamente y una mas no practica ninguna. Sélo un par de unidades productivas
implementan cuatro estrategias simultdneas para el manejo de plagas y enfermedades en los
cultivos, las otras cinco unidades realizan so6lo una estrategia.

Todas los SA usan variedades adaptadas localmente; sin embargo, la principal fuente de
aprovisionamiento de semillas es externa y solo en tres casos se obtienen de fuentes locales.
Durante las visitas a los mercados se observé un desinterés por aquellas variedades locales.
Finalmente, en la totalidad de las unidades evaluadas se reciclan diversos materiales (ie. residuos
de cosechas y plasticos para acolchado) y solo en dos de ellas se han implementado medidas para
mejorar la eficiencia energética (ie. lamparas solares), mientras que en cuatro SA aprovechan ya
sea la energia solar, hidrica o edlica.

Respecto a la resiliencia econémica, solo una unidad productiva invierte regularmente en algin
proyecto de bienestar y desarrollo sustentable local y otra mas patrticipa en ellos. En cuanto
a rentabilidad, aun cuando todos los sistemas de produccion reportaron conocer los costos de
fertilizantes, plaguicidas, semillas y otros materiales, tres de las unidades no conoce sus ingresos
reales del Ultimo afio. Como ingresos positivos durante los Ultimos cinco afios, se reportan como
regulares en tres de los sistemas, en dos se indica que fueron irregulares y otras dos unidades
declararon que rara vez los ingresos fueron positivos.

Cinco de los sistemas de produccién agricola consideran que sélo pueden acceder a un préstamo
de tipo bancario o de alguna institucién gubernamental, las otras dos unidades productivas dicen
contar con acceso a créditos de fuentes informales, como amigos o familiares, ONGs, cooperativas,
grupos de micro-finanzas o asociacion de productores. Contar con mas de una fuente de crédito
formal es lo mas recomendable para asegurar la liquidez y con ello reducir la vulnerabilidad
econdmica (FAO, 2014).

Con relacion al bienestar social, la percepcion de productores en seis unidades refiere que sus
medios y calidad de vida son dignos en comparacion con el afio anterior y solo uno lo considero
como regular. El indicador de nivel salarial muestra que tres de las siete unidades pueden
cubrir comodamente las necesidades basicas de sus integrantes (alimentacion, vestido, sustento,
educacion, etc.), en funcién de sus ingresos. De igual forma, cuentan con un ahorro de al menos
10% de sus ingresos para actividades culturales o recreativas.

Respecto al desarrollo local de capacidades y formacion especializada, seis unidades productivas
recibieron capacitacion sobre uno o dos temas, entre los siguientes: mejora de las operaciones
agricolas o de procesamiento, mejora del mantenimiento de registros en la trazabilidad de las
operaciones agricolas y la contabilidad, soporte de marketing incluyendo informacién y educacion
sobre precios y contactos de mercado, problemas de salud y seguridad, cuestiones ambientales,
alfabetizacién de adultos, gestién del negocio o las finanzas de la unidad productiva.

Temas de inaceptable desempeino hacia el cumplimiento de Ila
sustentabilidad

El primer tema que indica el inaceptable desempefio de los SA consiste en la resiliencia econémica.
Se identifica que, en términos de vulnerabilidad, ninguno de los sistemas cuenta con un seguro
para sus cosechas y sélo dos de los siete tiene un plan de gestién de riesgos que incluya los costos
minimos o el apoyo requerido en caso de pérdida de cosecha; tales como estrategias de apoyo
por parte de la comunidad, acuerdos con cooperativas y con otras organizaciones.
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La carencia de redes de seguridad incrementa la vulnerabilidad a los riesgos econémicos,
ambientales y sociales durante las emergencias, sobre todo cuando el productor enfrenta una falta
de flujo de efectivo y no puede pagar insumos, salarios, préstamos, etc. El segundo tema relevante
corresponde al bienestar social de los miembros que participan en los SA. En particular, respecto
a la seguridad y salud humana, el ambiente de trabajo en las unidades productivas es seguro,
higiénico y saludable y se adapta a la satisfaccion de las necesidades humanas, como agua limpia,
alimentos, alojamiento e instalaciones sanitarias.

Sin embargo, para evitar riesgos en su unidad y para manejar las emergencias, no basta advertir
ocasionalmente a sus empleados sobre posibles peligros dentro de la misma y cémo deben
manejarlos, sino se debe contar con un almacenamiento adecuado de herramientas peligrosas, de
buen mantenimiento de la maquinaria y el contar con un botiquin de primeros auxilios dentro de
la unidad y de facil acceso para sus integrantes.

Principales retos y areas de oportunidad para el transito hacia la
sustentabilidad

En virtud de que los contextos urbanos y los vinculos urbano-rurales se han vuelto centrales en
cuestiones agrarias, en transiciones agroecoldgicas y en la transformacién del sistema alimentario
(Tornaghi y Dehaene, 2020), se puede afirmar que las principales &reas de oportunidad para
fortalecer la sustentabilidad de los SA que abastecen los MP de la Ciudad de México, se encuentran
las relacionadas con los consumidores.

En la dltima década han surgido diversas iniciativas relacionadas con la alimentacién en ciudades
de todo el mundo (agricultura urbana y periurbana multifuncional, grupos de compra solidarios y
MP) que involucran a los ciudadanos y reavivan el debate sobre alimentos sustentables, saludables
y locales (Minotti et al., 2022). En los MP se provee a los consumidores de informacion de los
procesos de produccion, los beneficios que estos traen al ambiente y a su salud, con énfasis en
la cultura de prevencién; asi como sobre los riesgos a los cuales se enfrentan como pequefios
productores de la ciudad.

Adicionalmente, es de suma importancia dar a conocer los mercados de productores como
un espacio de encuentro entre consumidores y productores que fortalece los vinculos urbano-
rurales, pero sobre todo que permita aumentar el volumen de la produccién y oferta en mercados
alternativos de abasto popular bajo el marco de redes sociales de desarrollo local sustentable
(Garcia et al., 2021).

Asimismo, se debe crear conciencia sobre las externalidades de la produccién convencional de
alimentos, sus costos ambientales, el cémo funciona la economia a escala, y de los inconvenientes
de las cadenas largas de comercializacién, tanto de alimentos como de cualquier otro producto
necesario en la cotidianeidad. Respecto a la productividad de los SA de la Ciudad de
México, se identifica como principal area de oportunidad el establecimiento de sistemas
agroforestales ya que mantienen y mejoran la fertilidad del suelo y algunas especies permiten
una mejor fijacién de nitrégeno, asi como la absorcion de nutrientes de horizontes de suelo mas
profundos, entre otros beneficios.

Finalmente, se destaca como oportunidad apremiante la consolidacién de trayectorias de trabajo
e investigaciones con un enfoque conceptual agroecologico para los SA, como elemento
imprescindible para alcanzar y fortalecer la sustentabilidad en sus cuatro dimensiones, conforme
al marco de SAFA (integridad ambiental, bienestar social, resiliencia econémica y gobernanza), lo
cual fortaleceria a los sistemas alimentarios regionales de la Ciudad de México.

El enfoque agroecolégico sigue siendo destacado como una orientacidon relevante para la
restauracion de la agricultura de chinampas en esta ciudad (Figueroa et al., 2022). Es decir, es
imperativo que la investigacion, el seguimiento técnico y la evaluacién integral de la produccién
agricola sustentable de alimentos y los MP en la Ciudad de México sean parte del compromiso de
los productores, las figuras asociativas y empresas agricolas, los tomadores de decisiones clave
en las comunidades agricolas y en los MP y los gobiernos locales y de la Ciudad de México.
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Se requieren dos acciones prioritarias: (1) profundizar el conocimiento de las condiciones
agroecologicas especificas de cada regién de la Ciudad de México a través de la construccion de
una base de datos con informacion sobre los SA; y (2) llevar a cabo un proceso de sistematizacién
y meta-analisis integral de la informacién generada por las Alcaldias y secretarias de gobierno,
instituciones de educacién superior e investigacion, ONG y asociaciones civiles y de productores
gue identifique, espacial y temporalmente, el estado de indicadores, valores de desempefio y
correlaciones de los SA y de los MP, asi como del sistema agroalimentario integral de la CDMX
(Torres-Lima et al., 2022).

Lo anterior, se debe lograr desde un enfoque socioterritorial y de agrobiodiversidad como criterios
clave (Locola et al., 2020; Scaramuzzi et al., 2021) en virtud de que los diferentes tipos de cultivo,
paisajes agricolas y unidades territoriales en la Ciudad de México poseen diversos usos del suelo
y niveles de biodiversidad local; por ejemplo, el sistema de chinampas.

Para ello, a pesar de que los SA cuentan con ciertos patrones similares basadas en un modelo
holistico de sistemas alimentarios orientados a la agrobiodiversidad, el disefio e instrumentacion
de programas de extension y cooperacion para el impulso del desarrollo local deben contemplar
estrategias operativas basadas en la planeacion territorial que conciban la participacion comunitaria
y familiar como indispensable para mejorar el desempefio sustentable de los SA que abastecen a
los MP de la Ciudad de México (Torres-Lima et al., 2019).

Conclusiones

Los sistemas agricolas (SA) que participan en los mercados de productores (MP) de la Ciudad
de México si cumplen con criterios internacionales, como los evaluados por la evaluacién de
la sustentabilidad para la agricultura y la alimentacién (SAFA), hacia el cumplimiento de la
sustentabilidad. En la dimension de buena gobernanza, para los temas de ética corporativa y
manejo holistico, se considera fundamental el compromiso que los productores y organizadores
de tales mercados han demostrado a fin de mantener y reforzar las trayectorias de sustentabilidad;
por ejemplo, de las unidades agroecolégicas.

Especial importancia para el desarrollo local se logra al contar las unidades agroproductivas
con guias de manejo holistico sustentable y la certificacion participativa que dirigen, norman y
responsabilizan a los SA en el cumplimiento de sus propios planes de manejo bajo diversos ambitos
de integridad ambiental. A partir de la aplicacién de la metodologia de evaluacién SAFA para los
SA de los MP de la Ciudad de México, se identifica la necesidad de mayor involucramiento y
compromiso de los productores para obtener y medir las cadenas de valor, patrones de consumo,
vinculos rural-urbano, cantidades y calidades de los productos agricolas que en conjunto validen
el desempefio de los propios SA.

Se requiere de una evaluacion participativa, monitoreo y seguimiento iterativo riguroso, con
diversos actores, hacia el logro de la sustentabilidad local bajo diferentes escalas espaciales y
temporales, SA, unidades agroproductivas, paisajes rural-urbanos y ambitos institucionales de
actuacion. Lo anterior, a fin de fortalecer las prioritarias labores de coproduccién de conocimiento,
los niveles de participacion y la toma de decisiones en la formulacién de agendas de desarrollo local
para los SA de los MP, que contribuyan a asegurar, bajo el marco de principios de sustentabilidad,
la tan necesaria seguridad alimentaria en la Ciudad de México.
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