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Resumen 
 

Esta investigación tuvo como objetivo caracterizar el sistema agroalimentario localizado que aún 

persiste en tres municipios habitados por población náhuatl en la Huasteca Hidalguense en México, 

caracterizada por su pobreza, marginación y vulnerabilidad ante el cambio climático. Las 

herramientas metodológicas fueron una encuesta a productores (n= 68) y consumidores (n= 68) y 

una revisión documental. Los datos obtenidos fueron analizados con estadística descriptiva. Los 

resultados indican que en la Huasteca Hidalguense existe un sistema agroalimentario localizado en 

condiciones críticas, en cuyo funcionar es fundamental la participación de pequeños productores 

con escasos recursos y afectados en su quehacer productivo por condiciones de sequía en los 

últimos cinco años. Se considera que la recuperación y el fortalecimiento del sistema 

agroalimentario localizado de la región fortalecerá la seguridad alimentaria y nutricional de la 

población. 
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Introducción 
 

En México, durante las últimas tres décadas, el derecho al acceso a la alimentación, al igual que el 

fomento a la producción local de alimentos fueron dos asuntos que por falta de acciones y 

omisiones condujeron al país a un estado grave de dependencia alimentaria (López y Gallardo, 

2015; Díaz-Carreño et al., 2016). Hoy en día, 60% de los alimentos en nuestro país son importados 

(Levario, 2018), incluido el maíz, cultivo básico en la dieta del mexicano (Moreno-Sáenz et al., 

2016). El efecto principal de estas políticas agrícolas resultó en el empobrecimiento de los 

pequeños productores, quienes en aras de seguir con su actividad económica sustituyeron la 

mayoría de sus especies tradicionales por aquellas requeridas por el mercado, cuyo fin no era 

precisamente satisfacer la demanda de alimentos con base en los requerimientos nutricionales y 

culinarios de la población local (Moreno-Sáenz et al., 2016; FAO, 2016). 

 

Paralelamente a este proceso, se desarrollaron y afianzaron cadenas largas de comercialización que 

conforman hoy en día, la red de abasto en el territorio mexicano (Hernández y Villaseñor, 2014), 

donde los perdedores han sido, tanto los pequeños productores agrícolas como los consumidores, 

al ser la brecha espaciotemporal más grande entre quien produce los alimentos y quien los consume 

(Sacco et al., 2019). En contrasentido a este proceso globalizador, en contextos locales persisten 

aún mercados de proximidad que permiten la interacción entre productor y consumidor con los 

múltiples beneficios que esto significa, experiencia que debe ser revalorada y fortalecida por 

ambos, además de los tomadores de decisiones y hacedores de la política pública en nuestro país. 

 

En consecuencia, la presente investigación tuvo como objetivo caracterizar al sistema 

agroalimentario localizado que aún persiste en la Huasteca Hidalguense, un sistema que pudiera 

ser fortalecido para reconfigurarse en un punto sinérgico para empoderar tanto al productor como 

al consumidor, todo ello bajo una producción sostenible y un consumo solidario (Bianchi et al., 

2013; Donovan, 2018). 

 

Materiales y métodos 
 

Área de estudio 

 

El área de estudio comprende los municipios de Huejutla, Atlapexco y San Felipe Orizatlán, 

Hidalgo, México, pertenecientes a la región Huasteca Hidalguense (Figura 1). Huejutla, Atlapexco 

y San Felipe Orizatlán han sido catalogados como municipios de media y alta marginación 

(CONEVAL, 2018), con más de 76% de población perteneciente al pueblo originario náhuatl (CDI, 

2010) y donde la pobreza alimentaria afecta al 55.5% de la población (INEGI, 2010).  

 

Enfoque teórico-conceptual 

 

El diseño metodológico de esta investigación fue basado en el enfoque teórico-conceptual ‘sistema 

agroalimentario’, el cual está integrado por tres elementos que actúan como puntos de entrada y 

salida de la nutrición: 1) las cadenas de suministro de alimentos; 2) los entornos alimentarios; y 3) 

el comportamiento de los consumidores (FAO 2016). Asimismo, este se contextualizó con base en 

lo referido en la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, fracción XXVII del Artículo 3º, que define 

a la seguridad alimentaria cómo el abasto oportuno, suficiente e incluyente de alimentos a la 

población (LDRS, 2019). 
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Figura 1. Ubicación de los municipios que conforman el área de estudio. Elaboración con datos de 

INEGI (2010). 

 

Herramientas metodológicas 

 

Se realizó una encuesta durante el periodo enero-abril de 2018 a productores (n= 68) y 

consumidores (n= 68) en los mercados municipales de Atlapexco, Huejutla y San Felipe Orizatlán, 

Hidalgo (Cuadro 1). 

 
Cuadro 1. Productores y consumidores encuestados según municipio. 

Municipio 
Mercado municipal 

Productores Consumidores 

Huejutla 28 28 

Atlapexco 20 20 

San Felipe Orizatlán 20 20 

Total 68 68 

 

El cuestionario a los productores consistió en cuatro secciones: caracterización del consumidor, 

procedencia, conocimiento agrícola, tipo de producción, destino de la producción y patrón de 

cultivos. De igual forma, el cuestionario a los consumidores se conformó en cuatro apartados: 

caracterización del consumidor, procedencia, hábitos y patrón de consumo de alimentos. El 

muestreo fue no probabilístico por cuotas (Pimienta, 2000). Las variables cuantitativas se 

sistematizaron y analizaron mediante estadística descriptiva a través de Statistics V25. 

 

Asimismo, se realizó una revisión documental en las plataformas digitales del Instituto Nacional 

de Estadística, Geografía e Informática (INEGI), Consejo Nacional de Evaluación de la Política de 

Desarrollo Social (CONEVAL), Programa Estatal de Acción ante el Cambio Climático de Hidalgo 

(PEACCH) y Comisión Nacional del Agua- Monitor de Sequía (CNA-MS).  
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Caracterización del área de estudio 

 
Atlapexco, San Felipe Orizatlán y Huejutla ocupan un territorio accidentado al noreste del estado 
de Hidalgo. En el gradiente altitudinal mayor existe un clima templado con áreas boscosas de pino-
encino, mientras que el gradiente altitudinal menor predomina la selva mediana subperenifolia que 
da origen a la variedad de flora y fauna que caracteriza a la región (Madueño, 2000). 
 
El área de estudio se identifica por su componente poblacional indígena perteneciente a la etnia 
náhuatl, Cuadro 2, con una población eminentemente rural en el Cuadro 3 se observó el porcentaje 
de la población en pobreza es mayor al 60% (Cuadro 4), información concordante con los niveles 
de ingreso reportados por el CONEVAL en 2016 (Cuadro 5). 

 
Cuadro 2. Porcentaje de población indígena (náhuatl) en el área de estudio. 

Municipio 
Población 

Total Indígena (%) 

Atlapexco 19 902 15 776 79 

Huejutla 129 919 77 899 60 

San Felipe Orizatlán 38 952 23 971 62 

Elaboración con datos de INEGI (2015). 

 
Cuadro 3. Población urbana y rural presente en los municipios que conforman el área de estudio. 

Municipio 
Población 

Total Urbana (%) Rural (%) 

Atlapexco 19 462 0 100 

Huejutla 122 905 41 59 

San Felipe Orizatlán 39 181 36 64 

Elaboración con datos de INEGI (2010). 

 
Cuadro 4. Pobreza en el nivel municipal en el estado de Hidalgo. 

Municipio 
Población 

total 2015 

Total en 

pobreza 

(%) 

En pobreza 

moderada 

En 

pobreza 

extrema 

Vulnerable 

de carencias 

sociales 

Vulnerable 

por ingresos 

No pobre y 

no 

vulnerable 

Atlapexco 17 957 78 48 30 17 1 4 

Huejutla 123 763 63 40 22 21 3 13 

San Felipe Orizatlán 34 746 78 52 27 16 1 5 

Elaboración con datos de CONEVAL (2016). 

 
Cuadro 5. Población con ingresos hasta dos salarios mínimos en el área de estudio en 2015. 

Municipio Total PEA Ingreso hasta dos salarios mínimos (%) 

Atlapexco 17 957 5 148 71 

Huejutla 123 763 40 702 62 

San Felipe Orizatlán 34 746 10 349 68 

Trejo-Benítez et al. (2017). 
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Sistemas agroalimentarios globalizados versus localizados 

 

Actualmente, en la Huasteca Hidalguense, el acceso a los alimentos se encuentra entre dos 

sistemas: el sistema agroalimentario globalizado y el sistema agroalimentario localizado 

conformado por esos pequeños productores que se desplazan desde sus localidades a vender de 

primera mano su cosecha. El primero domina a través de las cadenas largas de comercialización y 

distribución comercial masiva, el segundo se sustenta en la producción de alimentos de calidad en 

cadenas cortas de valor también llamados circuitos cortos de comercialización o de proximidad 

(Ranaboldo y Arosio, 2016; Rodríguez y Rivero, 2016). 

 

En el área de estudio, la progresiva predominancia de estos sistemas agroalimentarios globalizados 

ha tenido un impacto en el patrón de producción agrícola, ya que la oferta de alimentos básicos 

como el maíz y el frijol proviene ahora de regiones distantes desplazando paulatinamente a la 

producción local. En un proceso paralelo, los habitantes han dejado de consumir especies nativas 

cultivadas o recolectadas. Estas plantas se consideran especies que responden más a las necesidades 

nutrimentales y culinarias de la población. Un efecto indirecto, es el abandono de la domesticación 

dinámica que el productor y su familia realizaba cada ciclo en la milpa y el patio familiar, lugares 

considerados como reservorios genéticos in situ (Salazar y Magaña, 2015). 

 

Lo anterior es fundamental en un país cuyo reto importante es ser capaz de producir al menos 75% 

de los alimentos para su población en los años venideros (FAO, 2015). Por ahora México está lejos 

de cumplir con la seguridad alimentaria de toda su población (Moreno-Sáenz et al., 2016). Éste 

logro dependerá entre otras cosas, del reconocimiento de la necesidad de fortalecer los sistemas 

agroalimentarios localizados y sus cadenas cortas de comercialización a través de la definición y 

operacionalización de políticas públicas encaminadas al desarrollo agrícola local, teniendo como 

sujetos beneficiarios a los productores más pobres de este país. 

 

Resultados 
 

El cambio climático es un fenómeno global con efectos locales diferenciados, tal como se observa 

en el área de estudio en donde, si bien, los tres municipios que la conforman serán afectados por la 

reducción de la precipitación y el aumento de la temperatura, será Atlapexco el que reciba el 

impacto mayor por el descenso de precipitación estimado para 2080 (PEACCH, 2013) (Cuadro 6). 

 
Cuadro 6. Grado de afectación del área de estudio por cambios en los patrones de precipitación 

y temperatura estimados para 2080. 

Municipio Precipitación Temperatura 

Atlapexco 4 2 

Huejutla 2 1 

San Felipe Orizatlán 3 1 

Grado de afectación: 4= muy alta, 3= alta, 2= media alta, 1= baja. Elaboración con datos de (PEACCH, 2013). 

 

En el área de estudio, el periodo de sequía pasó de ocurrir en un par de meses a casi todo el año tal 

como sucedió en 2019. Al respecto CNA-SM (2020) indica que cuando esta sequía se presenta por 

más de seis meses al año, además de afectar la actividad agrícola y ganadera de la región, se impacta 
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el sistema hidrológico y la ecología del lugar. Estas sequías han sido catalogadas por el CNA-MS 

(2020) como: D0 (anormalmente seco), D1 (sequía moderada), D2 (sequía severa), D3 (sequía 

extrema) y D4 (sequía excepcional). A continuación, se muestra la incidencia de la sequía y su 

intensidad en el área de estudio durante 16 años (Figuras 2, 3 y 4). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figura 2. Presencia de sequía en Atlapexco, Hidalgo 2003-2019. Elaboración con datos de (CNA-MS, 

2020). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figura 3. Presencia de sequía en Huejutla, Hidalgo 2003-2019. Elaboración con datos de (CNA-MS, 

2020). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figura 4. Presencia de sequía en San Felipe Orizatlán, Hidalgo 2003-2019. Elaboración con datos de 

(CNA-MS, 2020). 
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Los efectos de estos años de sequía han afectado particularmente la producción del frijol, un cultivo 

C3 que requiere mayores condiciones de humedad que el maíz y que debido a temperaturas más 

altas está más expuesto a la presencia de enfermedades (Figura 5). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figura 5. Comportamiento decreciente de la superficie y el volumen cosechado de frijol en Huejutla, 

Hidalgo. Elaboración con datos de (SIAP, 2020). 

 

Es importante mencionar que si bien, el PEACH (2013) indica que será Atlapexco, el municipio 

que tendrá el mayor grado de afectación en cuanto a cambios en la precipitación y temperatura en 

una estimación realizada para 2080, en contraposición, los datos indicados por CNA-MS (2020) 

durante el periodo estudiado señalan a San Felipe Orizatlán como el municipio más vulnerable. 

Este hallazgo evidencia la necesidad de estudios sobre el impacto del cambio climático en el nivel 

local, información útil en la definición de estrategias de adaptación de la agricultura, 

particularmente en el mediano y largo plazo. 

 

En cuanto a la caracterización de los productores y consumidores en el área de estudio, los 

participantes fueron 76% hombres y 24% mujeres, del total de entrevistados 75% se asumió como 

indígena, con un promedio de 69 años encontrándose que, a mayor edad, mayor número de cultivos 

en su milpa y solar (coeficiente de correlación positiva media de Spearman de 0.34), pero en 

promedio cada productor cultiva 5 especies. 

 

Los datos obtenidos señalan que 33% de los entrevistados produce alimentos para satisfacer su 

autoabasto, 19% de los productores lleva toda su producción a los mercados locales, mientras que 

48% de los participantes consume y comercializa su cosecha. Esta variable con relación a grupos 

de edad ofrece una perspectiva particular donde se aprecia que independientemente de los fines 

antes mencionados, son los productores de mayor edad quienes están al frente de la producción 

local de alimentos en el área de estudio (Figura 6). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figura 6. Edad de los productores que participan en la producción/suministro de alimentos. 

2015 2016 2017 2018 2019

Superficie sembrada (ha) 688 561 375 309 86

Superficie cosechada (ha) 688 561 375 109 86

Toneladas 344 269 195 49 46

Autoconsumo Venta Ambos

Mas de 80 6 3 4

60 a 80 22 15 35

Menores de 60 5 1 9
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El 45% de los productos vendidos provienen de la milpa, 18% del patio familiar y el resto de ambos. 

80% de los participantes indicaron que sus productos se caracterizan por ser recién cortados y 

producidos sin el uso de agroquímicos, particularmente los provenientes del patio familiar. El 80% 

de los productores menciona que utilizan mínimo 60 min para desplazarse de sus localidades hasta 

los mercados municipales y las localidades de donde provienen productores/consumidores están 

ubicadas en un área circundante de 50 km. 

 

La producción de alimentos identificada en el área de estudio consistió en 37% frutas, 33% 

verduras, 6% granos, 6% hierbas de olor y 2% tubérculos. A excepción del maíz y el frijol, las 

especies como verdolaga (Portulaca oleracea L.), izote (Yuca filifera Chabaud 1976), Chiltepin 

(Capsicum annuum variedad glabriusculum (Dunal) Heiser y Pickersgill) y tomate silvestre 

(Lycopersicon esculentum L. variedad Cerasiforme), son especies que existen dentro de la milpa o 

el patio familiar pero no reciben manejo alguno (fertilización o control de plagas y enfermedades). 

 

Los participantes manifestaron que algunas de estas especies son consumidas únicamente por la 

familia y particularmente por los integrantes de mayor edad, por ejemplo, las semillas de guaje 

(Leucaena leucocephala) o el fruto de la papaya silvestre (Carica papaya L.), especies alimenticias 

poco consumidas o en desuso, que ya no forman parte del patrón de cultivo-recolección de las 

familias y tampoco del patrón culinario (CONABIO, 2020). Otras especies aún se comercializan 

en los mercados municipales, aunque su demanda es mínima porque las personas más jóvenes han 

dejado de consumirlas como la anona (Annona squamosa) y los atómales (Allium neapolitanum, 

Sabal mexicana Mart). Asimismo, los productores mencionan que existen especies como el jobo 

(Spondias mombin L.) y el huitlacoche (Ustilagus maydis) que, aunque aún se consume, su venta 

sigue siendo básicamente local debido a que son altamente perecederos y eso limita su venta en 

fresco en otras regiones (CONAFOR, 2020).  

 

De los consumidores entrevistados el 40% fueron hombres y 60% mujeres, con una escolaridad 

promedio de 8 años; es decir, más del doble que los productores. De estos, 23% realiza su compra 

de alimentos de origen vegetal una vez a la semana, el 32% dos veces a la semana, 37% tres veces 

por semana y 8% de las personas realiza sus compras cuatro veces a la semana. Las personas que 

realizan sus compras una vez a la semana viven en las cabeceras municipales y con base en las 

entrevistas este comportamiento se asocia con una escolaridad mayor y un trabajo mejor 

remunerado, mientras que los que compran sus alimentos hasta cuatro veces por semana habitan 

zonas periféricas de las cabeceras municipales con una escolaridad menor. El 25% de los 

consumidores indicaron que su consumo se basa en la adquisición de frutos, hortalizas y granos a 

personas que venden de casa en casa mientras que 75% dijo que realiza la compra de estos 

productos en puestos improvisados ubicados en las áreas aledañas a los mercados municipales de 

Atlapexco, Huejutla y San Felipe Orizatlán. 

 

El 47% de los consumidores dijo que realiza la compra de estos alimentos debido a su menor costo, 

el 35% por su sabor, 2% por costumbre, 5% porque estos productos son saludables y el 11% 

mencionó que lo hace por la calidad de los productos por la forma en que son cultivados. Es 

necesario señalar que los consumidores entrevistados al hacer la valoración de los alimentos 

generados por la producción local, únicamente 5% los señala como alimentos saludables. Ante este 

dato es necesario brindar al consumidor información sobre las propiedades nutricionales que tienen 

estos productos. 
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Discusión 
 

El sistema agroalimentario globalizado no ha garantizado el acceso a alimentos en cantidad y 

calidad a la sociedad, por eso y considerando los hallazgos encontrados en el área de estudio se 

proponen el fortalecimiento del sistema agroalimentario local basado en el encuentro entre 

productores y consumidores en un espacio más democrático y justo (Rodríguez et al., 2017). 

Afortunadamente, en la Huasteca Hidalguense, este tipo de sistema aún persiste, pero se encuentra 

en proceso de desarticulación, por lo que se requiere fortalecer los vínculos entre productores y 

consumidores intermedios o finales, favoreciendo la existencia de acuerdos previos a la venta y las 

relaciones de proximidad que les subyacen (Rodríguez y Riveros, 2016). 

 

Es importante trabajar también con los impactos ocasionados por la imposición gradual de 

alimentos procesados y ultra procesados proveídos por el sistema agroalimentario globalizado 

y que está provocando problemas de salud pública como la malnutrición y la obesidad 

(Monteiro et al., 2013). En este sentido, datos sobre obesidad ubican a Hidalgo como uno de 

los estados con mayor incidencia con 490.75 casos por cada 100 mil habitantes (Anuario de 

Morbilidad, 2014). En México, al igual que en China y Sudáfrica, los alimentos nutritivos se 

han vuelto relativamente más caros que aquellos con alto contenido de grasas, azúcares o sal 

(Rodríguez y Riveros, 2016). 

 

Esto ha impactado negativamente el estado nutricional de las personas, aumentando su 

vulnerabilidad a enfermedades no transmisibles (CEPAL, 2017). Los efectos más graves de este 

proceso suceden en los infantes de las zonas rurales donde se ha encontrado que la desnutrición 

crónica es un problema común que tiene efectos negativos en el desarrollo motor y cognitivo de 

los infantes (Lacroix et al., 2013). En la Huasteca Hidalguense, una respuesta a lo anterior podría 

ser la promoción de una oferta de alimentos frescos, nutritivos, ligados a lo local, lo artesanal, 

teniendo además su propia identidad como sucede en otras regiones del país y de Latinoamérica 

(Ortega y Morales, 2013; Rodríguez y Riveros, 2016). 

 

Es decir, frutos, semillas, tubérculos, producidos localmente y que deben ser progresivamente 

incluidos en la dieta y por ende, reintroducidos al patrón culinario de la región, para ser consumidos 

particularmente por las generaciones más jóvenes. Lo anterior atendiendo a la idea de lo que no se 

consume no se conserva. Otra de los argumentos importantes para el fortalecimiento de los sistemas 

agroalimentarios localizados en la Huasteca Hidalguense, es su papel en la conservación del 

patrimonio biocultural de este territorio, debido a que estos se basan fundamentalmente en una 

producción de especies nativas (Muchnik et al., 2011; Altieri y Nicholls, 2019). 

 

Los motivos de la elección de estas especies comestibles y su domesticación son el resultado de la 

interacción histórica entre sociedad y naturaleza, dicha riqueza genética forma parte de su 

patrimonio biocultural (Hernández y Villaseñor, 2014; Zuluaga y Ramírez, 2015; Méndez y 

Hernández, 2019). Por último, es necesario reequilibrar las relaciones de poder entre producción y 

consumo (García y Sanz, 2016), redefinir y fortalecer los vínculos entre productores y 

consumidores pobres, reconociendo sus necesidades inherentes y estableciendo una comunicación 

cercana entre ambos (Lacroix et al., 2013; Hernández y Villaseñor, 2014; López-García, 2015; 

Altieri y Nicholls, 2019). 
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En este sentido es importante comparar la valoración que hace el productor y el consumidor de los 

alimentos producidos localmente, así los consumidores valoran su precio mientras que los 

productores piensan que la preferencia por sus productos está dada por su sabor mejor; sin embargo, 

estas percepciones nunca son compartidas y mucho menos reflexionadas (Cuadro 7). 

 
Cuadro 7. Percepción por la cual los alimentos son adquiridos por los consumidores versus 

percepción del productor (%).  

Participante Precio Sabor Calidad Costumbre Saludable 

Consumidor 47 35 11 2 5 

Productor 34 47 12 7 0 

 

En cuanto al cambio climático se plantea que este fenómeno está creando condiciones de 

incertidumbre mayor para quienes realizan el quehacer agrícola. Los afectados seguirán siendo, al 

igual que en otras regiones del mundo, los pequeños productores, quienes realizan su actividad 

agrícola en áreas productivas marginales como tierras de temporal, laderas, suelos delgados y 

proclives a la erosión (Altieri y Nicholls, 2009; PEACCH, 2013; Murray y Jaramillo, 2018) y cuyas 

estrategias de adaptación son mínimas o nulas (Medina-García et al., 2016; Morales, 2016), esto 

profundizará  la pobreza, el hambre y con ello, flujos de migración hacia los centros urbanos, donde 

la pobreza rural pasará a aumentar la pobreza urbana ya existente (Morales, 2016).  

 

Ante este contexto es necesario revalorar la importancia de la diversidad genética de variedades 

locales que conforman los sistemas agroalimentarios localizados como estrategia para reducir la 

variabilidad en rendimientos, lo que actúa como un seguro para sostener la producción y enfrentar 

el cambio ambiental y climático, así como para satisfacer sus necesidades socioculturales y 

económicas. Es decir, los pequeños productores obtienen de esta riqueza genética múltiples usos 

nutricionales y a la vez explotan los diversos ambientes de producción con base en el conocimiento 

empírico de las diferentes características como: calidad del suelo, altitud, pendiente, disponibilidad 

de humedad, etc. (Torres-Salcido et al., 2015; Altieri y Nicholls, 2019). 

 

En este sentido, es importante mencionar que la producción agrícola en el área de estudio se 

caracteriza aún por prácticas de manejo a las que subyacen conocimientos de carácter ecológico y 

valores ambientales compatibles con enfoques de sustentabilidad (Torres-Salcido et al., 2015). Sin 

embargo, prácticas como el policultivo en la milpa, el escarde, el reciclaje de materia orgánica, 

están desapareciendo, así como prácticas que sustentan la diversidad genética, conservación del 

suelo y agua, importantes en la agricultura de temporal (Donovan, 2018; Altieri y Nicholls, 2019). 

 

En cuanto a los consumidores, estos deberán asumir la importancia de un consumo alimentario 

sano y respetuoso con el medio ambiente, la recuperación de una producción y hábitos de consumo 

congruentes con la sostenibilidad, el reconocimiento a la agricultura familiar (Gliessman et al., 

2007; Hernández y Villaseñor, 2014; López-García et al., 2015). En otras palabras, el sistema 

agroalimentario localizado además de producir alimentos deberá fortalecer el tejido social (López-

García, 2015) y el desarrollo económico local (Rosset y Martínez, 2014). 

 

Con ello se reducen considerablemente las necesidades de transporte de los productos, se fomentan 

la diversificación productiva de forma que las necesidades alimentarias son cubiertas 

prioritariamente por la agricultura local, fomentando así la seguridad alimentaria (Sanz, 2014; 
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Altieri y Nicholls, 2019). Por último, uno de los argumentos más recurrente es que en los sistemas 

agroalimentarios localizados, se promueve no solo la seguridad, sino también la soberanía 

alimentaria (Donovan, 2018), ya que estos incorporan especies que no llegan a los circuitos cortos 

de comercialización como aquellas sujetas a la recolección. 

 

Es importante también que los productores y los consumidores de alimentos cuestionen la lógica 

mercantil del sistema agroalimentario predominante que excluye a los productores y uniformiza 

los patrones de consumo. Cualquier acción por parte de los tomadores de decisiones deberá 

considerar que la pobreza, la falta de acceso a los alimentos de la mayor parte de la población, son 

elementos esenciales en su diseño (Montan, 2017). Estas acciones deberán considerar las relaciones 

políticas y sociales que suceden en los municipios, las cuales a veces son difíciles y muchas veces 

contradictorias, tal como sucede en el área de estudio (Madueño, 2000). 

 

Además, es necesario estar conscientes de que la calidad de los alimentos ha sido definida en 

función de características intrínsecas como sabor, frescura, textura e higiene; esto como respuesta 

a las especificaciones que cada actor participante en las diferentes etapas de producción y 

distribución confiere a los productos alimenticios (Montan, 2017). Es importante que, en el caso 

de los alimentos producidos localmente, se consideren otros atributos relacionados a la salud, 

seguridad y cuidado del medio ambiente (Altieri y Nicholls, 2019).  

 

Además, se requiere considerar el hecho de que los productores están realizando su actividad 

agrícola en condiciones de incertidumbre mayor debido a los cambios en el comportamiento de las 

principales variables agroclimáticas (Madueño, 2000). No menos importante es la consideración 

de que estos pequeños productores están envejeciendo y que no existe un relevo generacional que 

sea capaz de producir alimentos en los próximos años, esto es debería ser preocupante cuando el 

promedio de edad de los productores entrevistados es mayor casi una década con relación al 

promedio nacional que es de 60 años (Vázquez-Palacios, 2007). 

 

El fortalecimiento del sistema agroalimentario local requiere también de la existencia y 

mantenimiento de vías de comunicación que comuniquen a los mercados de proximidad. Un factor 

que coadyuva a que los productores en el área de estudio estén regularmente sujetos a la presencia 

de los intermediarios que recorren las comunidades y los predios por carreteras de terracería 

imponiendo precios excesivamente bajos a los productos y que los pequeños productores no tienen 

más remedio que aceptar (Madueño, 2000). 

 

Conclusiones 
 

La recuperación y el fortalecimiento del sistema agroalimentario localizado como el que todavía 

persiste en la Huasteca Hidalguense permitirá la continuación del modo de vida de los productores, 

la conservación de su agrobiodiversidad cultivada y asociada y en el caso de los consumidores, el 

acceso a alimentos más baratos, valorados por su frescura y sabor, que además son parte de su 

identidad cultural. Sin embargo, es necesario que se instrumenten estrategias para que exista una 

vinculación real entre ambos reconociendo sus necesidades y expectativas, pudiendo así establecer 

relaciones más democráticas y reconocimiento de la importancia e interdependencia existente entre 

ambos, proceso que coadyuvará además a la recuperación del tejido social. 
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Todo esto requiere la participación comprometida de los tomadores de decisiones para que existan 

espacios dignos para su interacción y reconocimiento recíproco. Fortalecer los sistemas 

agroalimentarios localizados no solo es hablar de la producción y el suministro de alimentos, sino 

también de los medios para hacerlo (infraestructura, medios de transporte, capacitación y asistencia 

técnica). El logro de este objetivo traerá beneficios adicionales como reconocer la importancia de 

la relación entre lo rural-urbano, la disminución de la pobreza alimentaria y carencias nutricionales 

en un marco de búsqueda hacia sostenibilidad rural y el cuidado de bienes comunes fundamentales 

para la vida como el agua, el suelo y el clima. 
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