Revista Mexicana de Ciencias Agricolas volumen 13 namero 2 15 de febrero - 31 de marzo, 2022

Articulo

Factores del disefio e implementacion asociados al desempefio
de un programa de extensién en México

Marcelo Ramirez Alvarez
Vinicio Horacio Santoyo Cortés®
Roberto Rendén Medel

Juan Salvador Jiménez Carrasco

Centro de Investigaciones Econdmicas, Sociales y Tecnoldgicas de la Agroindustria y la Agricultura
Mundial-Universidad Auténoma Chapingo. Carretera México-Texcoco km 38.5, Chapingo, Estado de
México, Meéxico. CP. 56230. (marcelo.ramirez@ciestaam.edu.mx; roberto@ciestaam.edu.mx;
jjimenezc@ciestaam.edu.mx).

SAutor para correspondencia: hsantoyo@ciestaam.edu.mx.

Resumen

Para que los programas de extension logren su objetivo, estos deben ser pertinentes y eficaces, es
decir, su disefio e implementacién deben ser considerados. Por consiguiente, esta investigacion
analizo el efecto de factores con respecto al disefio e implementacidn de un programa de extension
sobre su desempefio, el cual se midid, con base en los cambios que se lograron, con el indice de
adopcion de innovaciones. Para ello, se compararon las caracteristicas de las unidades de
produccion atendidas, de los técnicos contratados y de variables asociadas a la implementacion del
programa con el cambio de indice de adopcién de innovaciones de 921 productores de maiz del
estado de Veracruz, México, quienes recibieron acompafiamiento técnico en 2017 y 2018, mediante
comparaciones de medias y correlaciones. Los resultados mostraron cambios positivos en el indice
de adopcidn de innovaciones con un incremento promedio de 6.3% en ocho de nueve municipios
(p< 0.05). Los atributos de las unidades de produccion que favorecieron la adopcion fueron el uso
previo de hibridos, la labranza mecanizada y la comercializacion, mientras que, en la operacion, el
inicio oportuno del servicio en relacion con la etapa fenoldgica del cultivo, la experiencia, el arraigo
y la dedicacion exclusiva de los técnicos, fueron los factores positivos. Asimismo, la densidad de
la red de conocimiento se incremento ligeramente con el indice de adopcion de innovaciones. Esto
ultimo puede indicar que, al fomentar la interaccion de los productores, la adopcion de
innovaciones podria mejorar. Por ello, se sugiere que el disefio e implementacion de futuros
programas de extension consideren la heterogeneidad de la poblacion objetivo, promuevan las
caracteristicas sefialadas de los técnicos, inicien la operacion oportunamente y promuevan
explicitamente la interaccion entre productores.

Palabras clave: adopcion de innovaciones, extensionismo agricola, implementacion, redes de
innovacion.
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Introduccion

La extension agricola ha tenido distintas concepciones desde que emergié como disciplina y
profesion. Tradicionalmente la extension agricola era definida como el proceso mediante el qué
una innovacion era desarrollada por cientificos, transferida por personal de extension y adoptada
por agricultores (Riveray Sulaiman, 2010). En América Latina, este enfoque de transferencia lineal
introducido en los afios 50, fue evolucionando a partir de finales de los 60 y durante los 70 hacia
una nueva concepcion centrada en facilitar procesos de comunicacién en el que los productores y
las comunidades rurales jugarian un papel activo y protagénico (Berdegué, 2002). Concretamente
en México, el concepto ha evolucionado desde una vision asistencial externa hacia una ldgica de
autogestion (Rendén et al., 2015), aunque en la préactica los procesos de extension requieren
reformas para superar su caracter lineal y transferencista (Solleiro et al., 2017).

La presente investigacion adopta la definicion de extension propuesta por Leeuwis (2004) que la
concibié como una serie de intervenciones comunicativas integradas que tienen como objetivo,
entre otros, desarrollar e inducir innovaciones que supuestamente ayudan a resolver situaciones
problematicas (generalmente de actores multiples). La definicion adecuada de las situaciones
problematicas permite centrar el analisis sobre cuéles deben ser y cules no, problemas donde los
procesos de extension son convenientes.

En México, los programas de extension han propuesto desde 1980 atender una diversidad de
objetivos, como lograr la seguridad alimentaria, reducir brechas tecnoldgicas, capitalizar
productores y agregar valor, fortalecer capacidades técnicas y administrativas, entre otros; de modo
que, los cambios recurrentes en la definicién de objetivos no han permitido el logro de ninguno
(Rendon et al., 2015). Es notable la falta de una definicion clara de los objetivos del sistema de
extension en general y por lo tanto, la poblacion beneficiaria tampoco esta definida (1ICA, 2011).

Para lograr su propdsito propuesto, cualquier intervencion mediante actividades de extensionismo
debe poseer una serie de atributos: pertinencia y eficacia (Santoyo, 2013). Es decir, debe ser un
sistema de extension adecuado para el prop6sito que se quiere alcanzar y con base a ello precisar
que hara la intervencion y como la hard, buscando una operacion presupuestal agil y la aplicacion
estricta de criterios técnicos en la operacion.

Actualmente existe un consenso por la necesidad de analizar politicas de extension para verificar
su éxito o fracaso, a fin de generar evidencias que permitan informar mejor las decisiones de
politica mediante una serie de aprendizajes basadas en el debate analitico y la argumentacion de
todo el proceso ( Santoyo, 2013; Renddn et al., 2015; Santoyo et al., 2016).

En el &mbito de las politicas publicas Sabatier y Mazmanian (1979) afirman que el éxito de una
politica publica depende en gran medida de tres factores: i) la tratabilidad del problema
considerando entre otros aspectos, la diversidad de los grupos de atencion; ii) el desempefio de los
estatutos para estructurar la implementacion a través de una teoria causal adecuada; iii) las variables
no estatutarias atribuidas principalmente al contexto que ofrecen las variaciones en el tiempo, 0
entre entornos locales de condiciones sociales, econdmicas y tecnologicas y al soporte de las
instituciones involucradas, incluida la gestién financiera y de supervision, entro otras.
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Por ello para analizar un programa de extension es necesario considerar los resultados que obtuvo,
a la luz de su propésito, de los atributos de la poblacion objetivo-atendida, de los criterios
operativos implementados y de la gestion de la red de conocimiento, entre otros aspectos.

Asi, el objetivo del presente trabajo fue analizar el efecto de factores asociados al disefio e
implementacidn de un programa de extension sobre su desempefio, medido con base a los cambios
logrados en el indice de adopcidn de innovaciones (InAl). Una consideracion previa es que el
concepto de innovacién agricola retomado en esta investigacion es el de Rogers (1983), que se
distingue por ampliarse a cualquier idea, practica u objeto que es percibido como novedoso por un
individuo u otra unidad de adopcién. En ese sentido, se consideran innovaciones las practicas
agricolas en funcién de la novedad con la que son percibidas.

Materiales y métodos
Fuentes de informacion

Las fuentes de informacion empleadas para el presente estudio fueron: Base de datos de 921
productores de maiz con superficies iguales o inferiores a 5 ha, beneficiarios del acompafiamiento
técnico implementado en el marco del programa PROAGRO Productivo de la SAGARPA,
generada a partir del convenio de colaboracion ‘mapeo de redes de innovacion PROAGRO
Productivo 2017 y 2018’, firmado entre la Universidad Autonoma Chapingo (UACH) y el Centro
Internacional de Mejoramiento de Maiz y Trigo (CIMMYT). Incluye como variables la superficie,
rendimiento, uso de maquinaria, uso de hibridos, porcentaje de la produccién comercializada,
innovaciones adoptadas y fuentes de informacion referidas por productor para cada innovacion.

Registros del programa PROAGRO Yy entrevistas semiestructuradas aplicadas presencialmente a
17 extensionistas que atendieron a los productores sefialados. Las variables incluidas fueron el
inicio de actividades en relacion con la etapa fenolégica del cultivo pudiendo ser a tiempo (siembra
o desarrollo vegetativo) o tardio (maduracion o cosecha), la experiencia del técnico con el cultivo
y como extensionista, la dedicacion exclusiva de este hacia el programa y el conocimiento previo
del técnico de las comunidades (arraigo al territorio).

Espacialmente, el alcance de la investigacion se limité a estudiar la implementacion del
acompafiamiento técnico en el estado de Veracruz y se consideraron 9 municipios: Comapa,
Cotaxtla, Papantla, Perote, San Andrés Tuxtla, Santiago Tuxtla, Soteapan, Tantoyuca y Zongolica.
La temporalidad del estudio considera, la operacién del programa en los afios 2017 y 2018, que
fueron los Unicos afios en que la intervencién tuvo presencia.

Indicadores de desempefio

Para valorar el desempefio de la intervencion se calcul6 el InAl (InAl= nimero de innovaciones
adoptadas por el productor/nimero de innovaciones del catdlogo=100) para cada productor, se

utilizo el método de Mufioz et al. (2007) a partir de 13 innovaciones: analisis de suelos, aplicacion
de foliares, camas permanentes, composta, fertilizacion balanceada, mejoradores de suelo,
micronutrientes, micorrizas, semillas MasAgro, siembra de precision, subsoleo, tratamiento de
semillas, y uso de bolsas plasticas o silos.
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Una consideracion es que todas las practicas tienen el mismo peso especifico sobre el indicador y
que la adopcién de cada una de ellas aporta 7.7 puntos porcentuales en el indicador de cada
productor. El InAl se calculd para los afios 2017 y 2018 para valorar su incremento y la
significancia estadistica del mismo.

Un segundo indicador que se estimd fue la tasa de adopcidn de innovaciones (TAI) para cada
innovacion para los mismos afios, para visualizar los cambios en adopcidn para cada innovacion.
El célculo se hizo mediante el método propuesto por Mufioz et al., (2007) mediante la siguiente
férmula: TAI=namero de productores que usaron la innovacion/nimero total de productores*100.

El tercer indicador que se utiliz6 para valorar los resultados de la intervencion fue la densidad de
las redes de conocimiento (RC) del afio 2017 a 2018, que se computaron en el software UCINET
6.2, bajo el enfoque de anélisis de redes sociales, a partir de las fuentes de informacion a la que los
agricultores atribuyeron el aprendizaje de cada innovacién que implementaron. Las RC fueron
pareadas considerando el total de actores que conformaron las RC en ambos afios. El indicador de
densidad de RC muestra el porcentaje de las relaciones existentes en relacion con las que podrian
existir considerando los actores que componen la red (Molina et al., 2010).

Andlisis de la informacion

Se valoro la significancia del cambio que mostro el InAl al nivel municipal, mediante pruebas de t
para muestras relacionadas. El andlisis de la TAI se realiz6 mediante comparacion de proporciones
con la prueba de Chi cuadrado, con especial atencion a las asimetrias existentes sobre cuéles
innovaciones aumentaron en nimero de adoptantes y cuales no, para definir posibles causas a partir
de revision documental, del contexto y de las caracteristicas propias de la poblacion estudiada.

Para determinar si los cambios en las densidades de la RC fueron estadisticamente significativos,
las redes fueron pareadas al considerar los actores totales de la red de cada municipio para ambos
afios, pero manteniendo los vinculos existentes en cada afio y se evaluaron mediante la rutina:
Network> Compare densities> Paired (same nodes) en el software UCINET 6.2, bajo el método
bootstrap paired sample t-test propuesto por Snijders y Borgatti (1999). Los cambios en la densidad
de las RC pareadas al nivel municipal se correlacionaron con los correspondientes cambios en el
InAl a fin de identificar si existié una relacion entre ambas variables.

Posteriormente, el analisis se centrd en el incremento del InAl en relacion con un conjunto de
variables que pudieran condicionar la adopcidn de innovaciones. Estas variables se pueden agrupar
en dos categorias: i) caracteristicas de las unidades de produccidn; y ii) criterios operativos que se

implementaron en el apartado de fuentes de informacién. Las variables se contrastaron con el
incremento del InAI (AInAl), mediante correlaciones y andlisis de comparacion de medias.

Resultados y discusion

Indicadores de desempefio

El primer resultado que se estimé fue el incremento del InAl a nivel estatal y para cada municipio
que se analizo. En el Cuadro 1, se muestra también el nimero de agricultores por municipio.
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Cuadro 1. Incremento del nivel de innovacion por municipio.

Municipio N InAl 2017 InAl 2018 Dif. SE de la Dif. Sig.

Estatal 921 10.8 17.1 6.3 0.2 0
Comapa 60 13.3 17.1 3.8 0.7 0
Cotaxtla 83 8.4 21.1 12.7 0.5 0
Papantla 129 11 18 7 0.5 0
Perote 90 9.8 16.9 7.1 0.3 0
San Andrés Tuxtla 113 7.2 11.9 4.7 0.5 0
Santiago Tuxtla 55 17.4 22.7 5.3 0.6 0
Soteapan 154 135 26.4 12.9 04 0

Tantoyuca 153 10.7 10.8 0.1 0.2 0.413
Zongolica 84 8.1 9.6 1.5 0.3 0

El programa tuvo como resultado un incremento promedio del InAl de 6.3% en los nueve
municipios de Veracruz. En términos absolutos, esto equivale a 0.8 innovaciones adoptadas por
productor. Si bien, el poco interés por la introduccién de innovaciones puede ser provocado por
factores como la aversion al riesgo y la falta de liquidez (Martinez y Gémez, 2012) en este caso,
los bajos niveles de adopcidn, por ser productores de tan pequefia escala, podrian ser resultado de
que la agricultura no es su actividad principal, lo que hace que el costo de oportunidad de su
esfuerzo sea muy alto en relacion a la potencial recompensa obtenida a partir de otras fuentes de
ingresos (De Janvry y Sadoulet, 2004; CONEVAL, 2015).

Ademas, de los nueve municipios que recibieron acompafiamiento técnico, uno tuvo un incremento
de 12.9% equivalente a 1.7 innovaciones en promedio y otro de 0.1%, equivalente a 0.04
innovaciones. Por tanto, los resultados son asimétricos entre la poblacion atendida. Algunos
estudios coinciden en el desempefio heterogéneo entre regiones de un mismo esquema de asistencia
técnica, atribuyéndolo generalmente a diferencias en las condiciones locales (Mufioz et al., 2014;
Martinez-Gonzaélez et al., 2018). Sin embargo, como se verd mas adelante, las caracteristicas de la
operacion también influyen en el desempefio de la adopcion de innovaciones. Con relacién a la
adopcion de cada innovacion, que se estimo mediante la TAI, en la (Figura 1) se muestra la
variabilidad de este indicador para los dos afios analizados.
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Figura 1. Cambios en la tasa de adopcion de innovaciones. Letras diferentes indican diferencias
significativas (p< 0.05); prueba de Chi cuadrada.
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Las innovaciones méas adoptadas fueron la fertilizacion balanceada, el tratamiento de semillas y la
conservacion de granos mediante bolsa plastica o silo. Innovaciones que, si bien incrementaron su
adopcion, ya eran relativamente conocidas desde antes por los productores. Con excepcion de las
semillas MasAgro, subsoleo y micorrizas, los cambios significativos no ocurrieron en innovaciones
con valores inferiores al 10% de adoptantes en la TAI inicial.

Por otra parte, dado que todos los productores que se atendieron recibieron incentivos para la
compra de fertilizantes y semillas (SAGARPA, 2017), este mecanismo contribuyo con la adopcion
de innovaciones asociadas a estos insumos. La adopcion de bolsas plasticas se explica por el costo
relativamente bajo de la tecnologia y por el inicio tardio de las actividades del programa en campo,
en relacion con las etapas fenoldgicas del cultivo en 2017, pues esta situacion provoco que las
actividades de extension se centraran en la difusion de practicas de manejo postcosecha.

Adicionalmente, las RC también mostraron cambios en la densidad como se muestra en el Cuadro
2, que ademas incluye informacion adicional como el nimero de actores referidos y nimero de
vinculos de las redes para cada afio.

Cuadro 2. Densidad de RC generado por municipio.

NUm. de actores NUm. de Densidad (%) (muestras

Municipio N referidos vinculos pareadas) Dif.
2017 2018 2017 2018 2017 2018

Comapa 60 17 113 88 156 0.68 1.21 0.53"
Cotaxtla 83 20 41 90 238 0.057 1.51 0.94"
Papantla 129 54 57 152 280 0.44 0.81 0.37
Perote 90 66 76 109 217 0.4 0.79 0.39
Sagf)(?gres 113 24 28 104 179 0.53 091 038"
S?.Eg?lgo 55 19 21 103 145 181 254 074
Soteapan 154 12 165 16 316 0.57 1.1 0.53
Tantoyuca 153 9 13 142 144 0.52 0.53 0.01
Zongolica 84 11 11 75 86 0.84 0.96 0.12

"= la diferencia es estadisticamente significativa (p< 0.05).

En términos generales, los modulos iniciaron operaciones en redes con densidades bajas, lo que
significa flujos de intercambio de informacién limitados. Si bien todas las RC aumentaron la
densidad, solo tres municipios lo hicieron de manera significativa: Comapa, Cotaxtla y San Andrés
Tuxtla. El municipio con mayor incremento en la densidad fue Santiago Tuxtla; sin embargo, éste
parti6 de la red inicial con mayor densidad.

El Programa de extensionismo si bien aprovechd la interaccién social existente, no pudo mejorar
la interaccion de redes iniciales poco densas como la de Perote, Papantla y Tantoyuca. Dicho
programa estableci6 un conjunto de actividades orientadas hacia la gestidn de la interaccion entre
productores, aunque en la practica, los criterios para la seleccion de modulos demostrativos y areas
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de extension se basaron en cuestiones tradicionales como las sefialadas por Rendén et al. (2016):
cumplimiento normativo, interés y empatia del productor con el programa y la cercania y acceso
de la parcela, ya que, el programa exigia identificar rapidamente a donde se establecerian los
modulos y con qué productores se constituiria el grupo de trabajo.

Factores de implementacion asociados al desempefio

De acuerdo con el comportamiento general de la adopcion de innovaciones, se encontraron matices
en la variabilidad de los resultados del programa. Un aspecto que se asocio a la adopcién de
innovaciones fue el contexto tecnoldgico, que incluye el uso de hibridos y el uso de maquinaria.
La variabilidad de estos factores se muestra en el (Cuadro 3).

Cuadro 3. Influencia del contexto tecnoldgico en la adopcion de innovaciones.

. Uso de hibridos Uso de maquinaria
Variable - : - -
No Si Sig. No Si Sig.
InAl 2017 10.6 11.3 0.177 11 10.2 0.078
InAl 2018 15.2 21.6 0 16.9 17.6 0.253
A InAl 4.7 10.3 0 5.9 7.7 0

De acuerdo con el aumento del InAl, se afirma que las UP que usaban semillas hibridas y labranza
mecanizada, obtuvieron mejores resultados que las UP donde el uso de estas tecnologias era
limitado. Lo anterior, aporta evidencia de que los productores mas tecnificados y con agricultura
mas comercial, se favorecieron en mayor medida del programa. Mientras los agricultores con tasas
baja y media de comercializacion se comportaron de manera similar, la adopcién de innovaciones

fue mayor en aquellos agricultores con una tasa alta de comercializacion, como lo muestra la
(Figura 2).

Incremento del InAl (%)
= S R VS S - S -]
{=+]

Baja (0-33%) Media (34-66%) Alta (67-100%)
Cantidad de grano comercializado

Figura 2. Grano comercializado y adopcién de innovaciones (prueba de Scheffé). Letras diferentes
indican diferencias significativas (p< 0.05).

Por su parte, la superficie no mostro una correlacion significativa en relacion con el incremento del
InAl (r de Pearson= 0.055; p> 0.05). Una posible explicacion es que, al tratarse de pequefias
superficies la variabilidad de la adopcién de innovaciones se reduce. El rendimiento mostro una
correlacion positiva, aunque baja, con el incremento del InAl (r de Pearson= 0.23; p< 0.05). Una
probable explicacion es que los productores con mejor rendimiento suelen tener experiencias
positivas con la adopcion de tecnologia y por ello una mayor disposicién a innovar.
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Otros estudios han encontrado relacion entre rendimientos superiores y la incorporacion de
innovaciones en cultivos como la papa (Priegnitz et al., 2019), o entre la expectativa de rendimiento
con la adopcion de précticas de agricultura de conservacion (Knowler y Bradshaw, 2007). En
Veracruz, la intensidad de esta relacion es baja posiblemente por la heterogeneidad de las regiones,
la orientacion dominante del cultivo hacia autoconsumo y la participacion baja de la actividad en
el ingreso.

Ademas, la variabilidad en los cambios de InAl tiene que ver con el entorno operativo bajo el cual
se ejecutd la intervencion. Un primer aspecto fue la oportunidad del acompafiamiento técnico en el
primer afio; cuando el inicio de actividades del programa coincidio con las etapas de siembra o
desarrollo vegetativo del cultivo (a tiempo), el incremento en la adopcidn de innovaciones fue
superior qué cuando el inicio de actividades ocurrio en las etapas de maduracion o cosecha del
cultivo (tardio), como lo indica el (Cuadro 4).

Cuadro 4. Inicio de operaciones en relacién con la etapa fenologica del cultivo e incremento de la
adopcidén de innovaciones.

A tiempo Tardio
A InAl (%) 7b 0.2a

Esta situacién también ha sido percibida como un problema comin por otros extensionistas en
México (Monsalvo Zamora et al., 2017). En efecto, iniciar tardiamente implica operar con
restricciones para la promocion de todo el catdlogo innovaciones, reduccion de lo atractivo del
programa para los agricultores, diagndsticos inoportunos y con poco valor de uso, seleccion inercial
de productores y madulos; y en general, menos trabajo préactico en parcelas.

Por otro lado, se identificaron caracteristicas de los extensionistas que fueron favorables con la
adopcion de innovaciones: el conocimiento previo del territorio donde prestd sus servicios y el
acompafiamiento técnico como Unica fuente de ingresos (Cuadro 5).

Cuadro 5. Influencia del perfil del asesor técnico en la adopcion de innovaciones.

Conocia el territorio . Dedicacién exclusiva )
- Sig. 5 Sig.
Si No Si No
A InAl (%) 5.8 0.1 0 7 3.7 0

La dedicacién exclusiva en la extensién y el arraigo al territorio se ha limitado en gran medida
en México por dos procesos: retrasos en los pagos e incertidumbre en la continuidad del
programa. Los asesores técnicos de PROAGRO sefialaron pagos tardios en periodos de entre
dos y cuatro semanas, lo que representa una mejora con respecto a lo sefialado por Mufioz y
Santoyo (2010) para el ejercicio 2009, donde en 75% de los estados los pagos a PSP se
realizaron con retraso en rangos que varian desde dos semanas hasta cuatro meses. Sin
embargo, de acuerdo con la normativa del Programa, los pagos estaban sujetos a la entrega de
productos, si los productos no se entregaban por el técnico, el pago no se realizaba hasta que
se concretara el cumplimiento, por lo que atribuir el retraso a un problema administrativo es
una afirmacién que debe ser tomada con cautela.
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El 59% de los asesores técnicos PROAGRO recurrieron a otras fuentes de ingresos durante el
programa, y todos ellos sefialaron que la principal causa fueron los pagos tardios. Esto coincide
con Mayoral et al. (2015) que sefialan en un estudio realizado en Baja California, de 40
extensionistas encuestados, solo 18% se dedicaron exclusivamente a la actividad.

Por otro lado, se puede afirmar que los extensionistas no perciben que esta profesion sea sostenible,
pues la inversion federal para programas de extension agropecuarios ha presentado amplias
variaciones en el periodo 2011-2018, con reducciones de 2014 a 2016 (Rendon et al., 2019). Incidir
en el arraigo territorial y la dedicacion exclusiva de los extensionistas, requiere en términos
practicos una revision de los incentivos para abrir espacios y aumentar el atractivo de la profesion
(Berdegué, 2002).

Adicionalmente, se encontré6 una correlacion positiva entre el incremento del InAl con la
experiencia de los extensionistas tanto en el cultivo (r de Pearson= 0.34; p< 0.05) como en la
actividad profesional (r de Pearson = 0.37; p< 0.05). Lo que significa que los criterios de
elegibilidad son una precondicién para fortalecer la calidad de la oferta de los prestadores de
servicios (Mufioz y Santoyo, 2010) y dada la relativa facilidad para aplicarse, estos criterios
deberian ser estrictamente considerados. Ademas, el desarrollo actual de la extension y su
orientacion a la eficacia, requiere la seleccion de asesores con un enfoque basado en competencias
(Tarekegne et al., 2017).

Por otra parte, se encontrd una clara relacion positiva (r= 0.74) entre el incremento en el InAl y el
incremento en la densidad de las RC pareadas. EI acompafiamiento técnico del PROAGRO
Productivo tuvo una fuerte orientacidn hacia la gestion de la interaccién y cumplié con una serie
de pautas para el desarrollo de redes de innovacion (Mufioz y Santoyo (2010): mapeo de la red de
conocimiento, identificacion de actores clave e identificacion del conocimiento tacito, ademas de
la elaboracién de informes para los asesores técnicos basados en el potencial de difusion de los
agricultores. A pesar de que los tiempos de operacidn limitaron la aplicacion estricta de estos
criterios en la seleccion de modulos, los resultados de la intervencion en red (Valente, 2012), si
lograron asociarse al incremento del InAl (Figura 3).
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Figura 3. Gestion del capital social y su influencia en la adopcion de innovaciones.
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Los incrementos menores del InAl se dieron en Tantoyuca y Zongolica, donde los incrementos de
densidad de las RC también fueron los menores. Los mayores incrementos del InAl se dieron en
Soteapan y Cotaxtla, siendo este ultimo, el municipio donde se dio el mayor incremento en la
densidad de las RC. Dado que los productores innovan a la par que crece su interaccion social
(Monge y Hartwich, 2008), se sugiere que futuras intervenciones también promuevan
explicitamente la gestion de la interaccion de productores con fines de aprendizaje.

La promocidn de la innovacion a través de la gestion de la interaccion requiere superar los criterios
tradicionales de seleccion de productores y modulos, basados en aspectos normativos y atributos
individuales de la poblacion objetivo, al transitar a criterios como el potencial de difusion (Renddon
et al., 2016). Un proceso de este tipo requiere desde luego, mayores tiempos para implementacion
de las etapas de diagndstico y planeacion. De lograrse mejoras en la RC, los niveles de innovacion
podrian mejorarse también a futuro, ya que ésta tiende a permanecer mas alla de la vigencia del
programa.

Conclusiones

En este estudio se encontrd que si existe relacion entre los factores del disefio y la implementacion
del programa de extensién con la adopcién de innovaciones. La estrategia de asistencia técnica
atendio a una poblacién objetivo con condiciones contrastantes y se encontraron diferencias a favor
en los resultados alcanzados en agricultores mas tecnificados y mejor conectados a mercados. Por
lo tanto, si una poblacion atendida es muy heterogénea, no se alcanzaran los resultados esperados
con una sola estrategia en todo el universo atendido, por lo que se requiere disefiar estrategias
especificas para cada tipo de productores. Otro factor que se relaciond con la adopcién de
innovaciones fue el inicio de actividades en relacién con la etapa fenolédgica del cultivo.

Se encontro que, si el inicio de actividades es tardio, la adopcidn de innovaciones se restringe a un
espectro reducido de innovaciones. Por ello, la oportunidad es fundamental para incidir en los
procesos clave de la innovacion agricola. El supeditar los calendarios de actuacién a las
restricciones administrativas, provoca resultados limitados. Este aspecto es clave para el disefio del
programa.

El arraigo y la dedicacion exclusiva de los extensionistas se relacionaron con el desempefio del
programa. Sin embargo, estos factores no fueron considerados como criterios de seleccion de
extensionistas. Incluirlos, ademas de la experiencia, contribuird a mejorar la calidad de los servicios
de futuros programas de extension. Adicionalmente, la aplicacion de un sistema de contratacion,
pago y continuidad que premien e incentiven el desempefio de los extensionistas, es un elemento
crucial para el logro de resultados.

Los productores innovaron a la par que crecid su interaccion social pues en el PROAGRO
Productivo, la promocion explicita de actividades permitié la gestion de la interaccion de
productores con fines de aprendizaje. Esto permite que el conocimiento permanezcay se movilice
entre los agricultores, ya que esta red de conocimiento tiende a permanecer mas alla de la vigencia
del programa.
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