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Resumen

En el medio rural existen los recursos necesarios y suficientes para obtener mucho mayores
rendimientos que los que actualmente se obtienen. El gran problema de que no se aprovechen las
potencialidades es que los principales recursos productivos se encuentran por separado en posesion
de diferentes personas. El objetivo del manuscrito es sugerir un procedimiento matematico para
identificar la aportacion que cada uno de los recursos productivos que genera en el valor de la
produccion de los bienes agricolas que se obtienen, el estudio se llevd a cabo en 2018. El
procedimiento de reparto de utilidades se basa en un método de programacion lineal que ademas
de calcular con exactitud los montos adecuados del valor del producto entre los poseedores de
recursos productivos, previamente realiza una recomendacion para sefialar en qué medida debe
programarse cada uno de los cultivos posibles de llevarse a cabo, conociendo la magnitud de cada
uno de los recursos se requiere para cultivar una hectarea en cada uno de los cultivos factibles y
considerando la cantidad total de cada uno de los recursos que se encuentran disponibles. Los
resultados encontrados, es que favorecen gue la distribucion de lo generado, resulte ser el justo y
apropiado reparto de utilidades. Las conclusiones datos a procesar lo constituyen los precios de
cada uno de los productos en el mercado y su valor monetario generado en una hectarea de cultivo;
asi como, este modelo constituye una buena salida para activar en las mejores condiciones a los
programas del Gobierno Federal de mecanizacion del campo rural que no han dado los resultados
esperados porque la maquinaria pertenece a un pequefio grupo de productores y éstos tienen serias
dificultades para emplear toda su capacidad porgue tienen poca tierra y el resto de productores no
tienen recursos para tomarlos en renta.
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Introduccion

En muchas &reas agricolas del pais existen situaciones donde los productores agricolas tienen tierra,
pero no tienen maquinaria ni capital suficiente para explorarla con tecnologias de alto rendimiento
(Romero, 1982). También existen productores que cuentan con maquinaria agricola y muy poca
tierra de tal forma que para aprovechar la maquinaria que se posee tratan de sacarle provecho
rentando el servicio de labores con maquinaria para tratar de cubrir el alto costo invertido para
aprovechar la capacidad ociosa, esta situacion es verdaderamente preocupante cuando se ve que la
existencia de tractores en el campo es mucho mayor de lo necesario como lo revelan censos de
maquinaria agricola, pero éstos estan en manos de pocas personas que en relacion a la tierra que
poseen cada uno de estos productores, ésta les resulta mucho muy reducida para explotar la
capacidad de la maquinaria que poseen (Guerrero, 2011).

En no muy pocos casos se presenta la situacion de que la explotacion agricola aun entre los que
poseen magquinaria, las siembras se realizan con insumos que no son los mas productivos y
modernos por falta de capital para invertir en las cantidades necesarias para elevar la productividad
del recurso tierra y obtener mejores beneficios desde el punto de vista financiero (Vilcay Gonzélez,
2011). Un tercer grupo de posibles inversionistas son aquellos que viven en el medio rural, poseen
recursos financieros para invertir en agricultura tecnificada y de alto rendimiento pero que no
poseen tierras ni maguinaria. En esta ultima situacién también permanecen en el medio urbano
personas con capacidad financiera e interés de invertir en el campo.

Es totalmente cierta la afirmacion de que existen productores que tienen tierra, pero no tienen
maquinaria ni recursos financieros para tomarla en renta, existen otros que tienen maquinaria, pero
no tienen suficiente tierra ni capital y un tercer caso de poseedores de recursos financieros pero que
tienen poca o nada de tierra y tampoco cuentan con maquinaria. Que no cuentan ni con tierra ni
con maquinaria.

Se puede afirmar con muy buen sustento, que la integracion de los tres recursos productivos llevaria
a una explotacion agricola de mejores resultados para cada uno de los participantes porque se
trataria de una actividad agricola con uso de mayores y mejores insumos productivos sobre el
recurso tierra (Portillo et al., 2020).

Cada uno de los tres sectores pueden ser a la vez un grupo de participantes como seria el caso de
los poseedores de tierra, dado que la de uno sé6lo seria muy pequefia, a la vez puede dividirse la
seccidn capital en capital y mano de obra si esta se encuentra, como se da frecuentemente,
abundante entre los poseedores de tierra (Gonzalez et al., 2014).

Ante esta situacion, se propone formar asociaciones temporales de participantes inversionistas de
sus recursos en una misma explotacién agricola que beneficiaria a los poseedores de estos recursos.
Esta es una alternativa a la de formar cooperativas agricolas de productores en las que las
experiencias en México son de nada buenos resultados entre otros una actual resistencia de los
productores para participar en cooperativas.

Investigaciones como de Guerrero (1989, 1998) refiere a que a propuesta de formar asociaciones

de inversionistas conlleva beneficios adicionales como el de mejorar las condiciones de venta de
los productos si en esta parte del negocio participan directamente los socios de capital quienes
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seguramente poseen mejores condiciones para negociar precio de venta, de acarreo del producto
hacia los lugares mas cercanos al mercado de consumidores e incluso incorporar de forma adicional
y como parte del negocio, la agregacion de seguro agricola o valor agregado a la mercancia
procesando el producto en instalaciones agroindustriales en la periferia de los terrenos productivos.

De esta forma se evitaria el gran margen de precios que actualmente existe entre precio pagado al
productor y precio pagado al consumidor final, precio del cual s6lo una pequefia proporciéon llega
al productor y el resto se queda en manos de los que ejecutan compra en campo, almacenamiento,
transporte e industrializacion del producto y en mucho menos tiempo que lo que le lleva al
productor desde que siembra hasta que cosecha (Guerrero, 1993a). La participacion de socios de
capital seguramente proporciona mejores condiciones negociadoras para evitar los abusos
historicos que se realizan en contra de los pequefios productores.

Estos y otras ventajas mas estarian mejorando la situacion de todos los participantes en la
asociacion de pool agricola o como se le quiera llamar a este tipo de asociacion, asi lo refiere
Beneke (1991). Experiencias en otros paises como Argentina donde estos grupos eventuales y de
tiempos de duracion de un solo ciclo agricola y con repeticiones con cambios en las siguientes
temporadas de siembra. En este pais se conoce como pool agricola (Super Campo, 2012).

Problema para resolver

El proposito principal del presente escrito es el de aportar un procedimiento aceptable de cdmo
repartir el beneficio de producto que se genera en una explotacion agricola en la que participan
como socios mas de una fuente de inversidn en el proceso, pero es un tema intimamente ligado a
la salida del problema de produccion de baja rentabilidad de productores agricolas pequefios
produciendo con sus escasos recursos. El objetivo central es como resolver el problema de reparto
de utilidades de forma satisfactoria para resolver los siguientes problemas.

En una produccién en sociedad lo que ya representa un avance y mejora significativa para
produccién en el campo, se puede presentar una situacién en la que cada participante argumente
que el recurso que él aporta es el mas importante y por lo tanto deberia recibir la mejor retribucion,
los duefios del recurso tierra pueden afirmar que sin tierra no hay negocio, por su parte el duefio de
magquinaria afirmara que sin el uso de maquinaria y con sélo insumos tradicionales no se obtiene
cosecha con valor suficiente para pagar los costos y proporcionar una ganancia, mientras que el
duefio del capital dird que sin capital para invertir en insumos mejorados, la produccion no puede
reportar ganancias necesarias para justificar la inversion, asi lo observa Cafias (1991).

El presente documento presenta una forma de repartir el valor de la produccion entre los diferentes
participantes de forma justa y basada en una solucion obtenida por procedimientos de
administracion técnica, se calcula qué cantidad o parte del valor de la produccion corresponde a
cada uno de los participantes (Romero, 1998). El procedimiento consiste en identificar que
aportacion hace cada uno de los recursos empleados a la produccién fisica y monetaria de las
cosechas. Para lo cual se utiliza concretamente, la programacion lineal.

En una misma superficie sembrada con participacion de socios poseedores de los recursos para

producir con mejor eficiencia de la inversion se tienen mejores resultados que trabajando como se
viene haciendo actualmente. Esta forma de practicar la agricultura favorece no sélo con mayores
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cantidades de beneficios para los productores sino también mayores cantidades de productos
alimenticios que estaran disponibles en el mercado. Con metodologia de programacion lineal es
posible identificar con precision qué proporcion de la produccion y de su valor comercial le
corresponde a cada uno de los participantes en la produccion de un pool agricola (Buongiernos y
Gilless, 2003).

Los objetivos fueron elaborar un procedimiento de reparto de utilidades en cuyo procesamiento de
informacidn y datos, para evitar prejuicios e influencia personal de los participantes; a traves, de
intervenciones de discusion para repartir el producto que se genere en la asociacion.

Explicar en forma fécil y operativa, la forma de obtener los datos de la cantidad de producto que
corresponde a cada uno de los grupos o personas participantes mediante un procedimiento de
programacion lineal aplicada. Procedimiento de esta disciplina a la que se le ha agregado un ajuste
que significa aportacion al manejo de la programacion lineal, para lograr el propdsito mencionado.
Combinar procedimientos de seleccién de cultivos y sus respectivas areas a sembrar para obtener
los méximos beneficios posibles, empleando las cantidades de recursos aportadas por los grupos
de inversionistas participantes y la identificacion de cantidades de producto o valor de la
produccidn que le corresponde a cada uno de estos socios (Bishop y Toussaint, 1996).

Antecedentes

Sefialando otras formas que actualmente se utilizan y comparando procedimientos. A falta de
conocimiento de procedimientos respaldados con teoria y procedimientos economeétricos aplicables
al problema de distribucién de ingresos en una empresa colectiva, con frecuencia, los ingresos de
cada uno de los participantes, se decide por imposicion de cada uno de ellos de cuanto quiere
obtener como retorno de su inversion.

De esta forma, por ejemplo, los duefios de la tierra pueden reclamar una renta fija de este recurso,
a pagar por adelantado y no le interesa lo que se obtenga de ingresos. En estos casos eliminan
riesgos, pero renuncian a beneficios adicionales de ganancia en el reparto de utilidades y al resto
de participantes les cancela la seguridad de seguir contando con la tierra a un costo razonable en
afios futuros (Clop y Juarez, 2003).

Lo mismo puede suceder con los poseedores de recursos monetarios sin tener tierra suficiente para
invertir su potencial financiero que solo esté dispuesto a invertir en calidad de préstamo con
intereses y asegurar su monto de ganancia esperada en el nivel que deciden a través de la tasa de
interés. Los poseedores de maquinaria con capacidad sobrada para explotar su propio terreno,
puede tener la posicion de que presta sus servicios de mecanizacion y que le estén retribuyendo un
pago en cuanto se realice cada una de las actividades agricolas en las que se le requiere (Romero,
1989; 1998).

Para los tres casos mencionados puede ser atractivo que trabajando en sociedad los tres recursos
productivos aumentan el potencial de produccion que significa el convertir, por este medio, hacia
una produccion tecnificada de mayores resultados de producto a repartir, los poseedores de
maquinaria tendran la posibilidad efectiva de recuperar en menor tiempo y con mejor retribucién
el costo de su maquinaria y adicionalmente la ventaja que tendrian al enfrentar las condiciones de
precio de venta del producto que no tienen por si solos los productores poseedores de la tierra. Este
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modelo presentado con Unicamente tres sectores de participantes puede modificarse de tal forma
que se considere por separado un factor mano de obra si asi conviniera y se contara por separado
la mano de obra proporcionada por los duefios de la tierra (Romero, 1993a).

También es posible qué en una unidad de riego, el agente que controla el uso del agua puede
participar como un integrante de la sociedad y estar de acuerdo en que su retribucion se le entregue
al término de las actividades cuando se venda el producto. También es posible qué en uno de los
integrantes mencionados como los poseedores de maquinaria, no estén de acuerdo en esperar al
final del ciclo para obtener su ingreso, en este caso este servicio pasaria a formar parte del capital
y seria el factor capital quien aporte estos pagos aumentando asi su participacion y sus ingresos al
final del proceso de produccién (Cartier y Cartier, 2003).

Todas estas variantes y otras mas pueden darse y es importante mencionarlas porque representa
una flexibilidad del modelo. En otra forma de mencionarlo, este modelo presentado de forma
simplificada para su mejor comprension puede modificarse en su nimero de grupos participantes
como inversionistas lo que le da mayores posibilidades de ser aplicado manteniendo como
constante que el reparto de utilidades se dard de acuerdo con la aportacion que hagan, a la
generacion de producto, cada uno de los recursos empleados.

Materiales y métodos
El procedimiento para emplear

Un ejemplo simplificado elaborado con fines de facil entendimiento del procedimiento a seguir es
el modelo con las siguientes caracteristicas: empleando valores hipotéticos, pequefios y en niumeros
redondos para seguir facilmente la exposicion y no perderse en operaciones complejas que afecten
la comprension.

Para mantener la caracteristica de procedimiento simple para su facil comprensién, se desarrolla
uno donde sélo aparecen tres factores productivos los cuales pueden, en un caso real, dividirse en
mas factores; por ejemplo: si los duefios de la tierra mencionan que ellos aportarian la mano de
obra, esta se trataria como otro factor a retribuir, de lo contrario si se acuerda que a los que aporten
mano de obra se les paga directamente con el salario vigente en el lugar, el rubro pasara a ser parte
del capital invertido y su retribucion entre los participantes sera para el que aporte el capital. Puede
ser que el pool se realice en un area de dominio de un sistema de riego y el que posee los derechos
del agua los aporte para el pool y reclame su retribucion que le corresponda. Una opcidn, seria que
el que proporciona el capital se encargue de pagar este servicio y pasa a ser parte de la inversion
de capital y por tanto se hace acreedor a lo que resulte en el reparto del valor de la produccién.

Modelo explicativo con tres actividades agricolas, tres recursos o insumos a emplear y sus
cantidades disponibles. Se dispone de 12 ha de tierra cultivable; 48 h maquina; 24 unidades
monetarias de capital. Los cultivos posibles son maiz, trigo y sorgo que generan 400, 300 y 200
unidades monetarias por hectarea, respectivamente. Si se planea cuantas hectareas de cada cultivo
se deben sembrar conociendo los ingresos que genera cada hectarea de cada cultivo -precios netos-
empleando los recursos disponibles y conociendo que cantidad de cada uno de los recursos se
requiere para cada una de las hectareas a cultivar -coeficientes técnicos- y persiguiendo que el valor
de las cosechas sea el maximo posible, se realiza el procedimiento como lo refiere el Cuadro 1.
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Cuadro 1. Precios netos, coeficientes técnicos y recursos disiblespon.

Cultivo (ha) Precios netos Coeficientes técnicos
($ hat) Tierra (ha) Maquinaria (h) Capital ($ ha)
Maiz (X1) 400.00 1 6 36.00
Trigo (X2) 300.00 1 6 24.00
Sorgo (X3) 200.00 1 2 18.00
Recursos disponibles 12 48 324.00

Beneke (1991) con datos modificados. bonde: X1, X2 y X3 son hectareas para sembrar de cada cultivo 1, 2 y 3
respectivamente.

Para su procesamiento, estos datos se ingresan a un programa informatico de programacion lineal.
Solicitando la solucién de cuantas hectareas deben sembrarse de cada uno de los cultivos factibles
para obtener el maximo beneficio. En el programa LINDO (1996) se arreglan y se incorporan a la
pagina que aparece al abrir este paquete computacional en esta forma.

MAX 400X1+300X2+200X3
SUBJEC TO
X1+X2+X3<=12
6X1+6X2+2X3<=48
36X1+24X2+18X3<=324

Donde se solicita maximizar el valor de la produccion sabiendo que cada hectarea de X1, X2y X3
generan 400, 300 y 200 unidades de dinero por cada hectarea sembrada respectivamente. Sujeto a
las siguientes restricciones.

Que la superficie programada sea igual o menor que la cantidad disponible de 12 ha. Que las horas
maquina empleadas sean iguales 0 menores que las 48 horas disponibles. Que el capital total a
aplicar sea menor o igual a la cantidad disponible 324.

Los coeficientes que aparecen en esta desigualdad son la cantidad de recurso que utiliza cada
hectarea de cada uno de los cultivos a sembrar. Los resultados son obtenidos en una tabla de
informacion de la siguiente forma: donde los resultados generados mas importantes para el
propdsito perseguido en este caso son: el dato que aparece como OBJECTIVE FUNCTION
VALUE 3600 corresponde al valor total de la produccién que se genera.

En seguida aparecen tres columnas de las cuales las dos primeras con nombre de VARIABLE y
VALUE sefialan que se deben cultivar 6 ha de maiz, cero de trigo y 6 ha de sorgo para obtener el
mayor valor de la produccion. En el siguiente bloque de datos, la columna de precios sombra que
aparece como DUAL PRICES. Estos ultimos datos sefialan el valor que genera cada unidad de
recurso empleado para obtener el valor total de la produccion. Los precios sombra son: 25, 12.5y
8.333333 para tierra, maquinaria y capital respectivamente.

Si se multiplica cada uno de estos precios sombra por la cantidad de unidades de su respectivo

recurso que entro en el proceso de produccidn, se obtiene el valor que genera cada recurso. recurso
tierra = 25X12, maquinaria = 12.5X48 y capital = 8.333333X324. El resultado es la parte del valor
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total de la produccion que le corresponde a cada participante por concepto de uso de su recurso
aportado. Sumando las aportaciones de cada recurso, puede comprobarse que se obtiene el valor
total de la produccion a repartir = 3 600. Los resultados se presentan en el Cuadro 2.

Cuadro 2. Contribucién al valor de la produccion por parte de cada recurso empleado.

Contribucion al valor de

Recurso Cantidad empleada (a) Precio sombra (b) la produccién (axb)
Tierra 12 ha 25 300
Magquinaria 48 h 125 600
Capital 324 unidades de $ 8.333333 2 700
Valor total 3600

Hoja de salida del proceso de computo

LP optimum found at step 3
Obijective function value
1) 3600.000

VARIABLE, VALUE, REDUCED COST
X16.00.0
X20.00.0
X36.00.0

ROW SLACK OR SURPLUS DUAL PRICES
2) 0.0 25.00

3) 0.0 12.50

4)0.08.33

No. Iterations=3

Ranges in which the basis is unchanged

Rangos en los cuales la solucion basica no cambia
Coeficientes de la funcion Objetivo

Variable, Current, Allowable, Allowable

Coef, Increase, Decrease

X1 400 20.00 99.99

X2 30099.9 33.33

X320050.00 16.66

Righthand Side Ranges

Row current allowable allowable
Rhs, Increase, Decrease

2 12.000000 4.800000 0.000000

3 48.000000 24.000000 0.000000
4 324.000000 0.000000 72.000000
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Resultados y discusion
Advertencia de primera importancia

Los resultados anteriores se obtienen en dos ejecuciones del programa informatico, el primer
modelo que se ensaya es utilizando los datos de cantidades totales de recurso que cada participante
esta dispuesto a aportar.

Obteniendo los resultados del programa es altamente probable que la combinacién de cantidades
de recursos disponibles para emplear y obtener el maximo ingreso, no se consuman en su totalidad
algunos de estos recursos por falta de otros recursos que los complementen (Beneke, 1992). En
estos casos, en los precios sobra de los recursos que no entran en su totalidad a la solucién, el
programa les asigna un precio sobra de cero.

El principio teérico que se manifiesta es que un recurso que sobra no es escaso y por lo tanto el
programa le asigna valor de cero a precio sombra. El proceso para arreglar este detalle es volver a
correr el programa reduciendo la cantidad sobrante de cada uno de los recursos que tienen este
sobrante y que aparecen en la tabla de resultados. De tal forma, que se corre el programa
nuevamente con las cantidades que entraron a la solucion como si fueran la totalidad de recurso
con que se cuenta y de esta manera se convierten todos los recursos en recursos escasos Y el
programa les asigna el valor correspondiente de precio sombra para emplearlo en la distribucion
del valor de la produccion que se genera (Arzeno y Ponce, 2014; Romero, 1993a).

La explicacion de este detalle consiste en que el precio sombra se emplea también para otros fines
entre los cuales el precio sombra se identifica como el valor que se estaria dispuesto para adquirir
y agregar una unidad mas de recurso para ser incorporado a la produccion. Si el precio sombra es
de valor cero es porgue ese recurso no es limitativo en el programa, por lo tanto, si es una sola
empresa la que invierte todos los recursos, no estaria dispuesto a pagar por agregar una unidad mas
de recurso para incorporarlo a su produccion si ese recurso resulta ser abundante con respecto al
resto de factores de la produccion incluidas en el modelo (Maiztegui, 2009).

Si uno de sus recursos ingresa en su totalidad en el programa de cultivo y por lo tanto aparece un
precio sombra de valor mayor al que pagaria por incorporar una unidad mas de ese recurso que
puede adquirir, puede optar por tomar esa unidad de recursos para incorporarlos a la explotacion
con la seguridad de que el valor de la produccion aumentaria en la magnitud sefialada por el precio
sombra.

El precio sombra en el modelo basico que posee el programa informatico LINDO (1996), sefiala
en cuanto aumentaria el valor de la produccién si se incorpora una unidad mas del recurso en
cuestion. Es obvio que si el precio sombra es cero es porque le sobra ese recurso en el monto
disponible y no estaria dispuesto a adquirirlo fuera de la empresa en unidades adicionales para
incorporarlo al plan de produccion (Manzanal, 2014).

Puede verificarse lo mencionado en el parrafo anterior, corriendo el modelo disefiado sustituyendo

el valor del capital disponible de 234 por el de 360, asi lo demuestra (Tourer, 1986; Romero,
1993b). La solucion de cuantas hectareas de cada cultivo debe sembrarse, seré la misma que en el
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actual modelo ensayado, pero del capital de 360 la tabla de resultados sefialara que este recurso
tiene un precio sombra de cero que indica que sobra una cierta cantidad de capital y no seria
conveniente pagar por obtener una unidad de recurso adicional.

Es importante mencionar, qué tratdndose de diferentes duefios de los recursos participativos, qué
si en la primera corrida del programa algunos recursos ‘salen sobrando’ y por tanto sus precios
sombra son de cero, quien los invierte no estaria de acuerdo en invertirlos si no le corresponde
ningun valor en el reparto de utilidades. De ahi la importancia de correr el modelo por una segunda
ves programando con cantidades de recursos disponibles en las cantidades que entran en la primera
solucion y no en las cantidades disponibles (Davis y Johnson, 1987). Dicho de otra forma, se corre
el programa por primera vez con todas las cantidades de cada recurso puestas a disposicion del
negocio y en una segunda corrida se aplican como cantidades de recursos maximos, en la cantidad
en que entraron al proceso de optimizacién para generar el maximo valor de la produccion.

El segundo programa informatico se ejecuta reduciendo las cantidades disponibles de los recursos
restando el sobrante que se obtiene en la primera solucion. La salida de resultados del primer ensayo
también contiene datos de cuanto sobra de cada uno de los recursos disponibles para cada uno de
los recursos. En la columna de SLACK OR SURPLUS.

Este mecanismo es la aportacion por parte del presente documento, que hasta ahora no se encuentra
en ningn documento de programacién lineal, sin desconocer qué el paquete proporciona muchos
mas indicadores que permiten tomar decisiones sobre modificaciones en el plan de inversion como
puede apreciarse en la hoja de salida de la computadora presentado paginas atras (Manzanal, 2014;
Ballesteros, 1992). El tratamiento del programa es por lo tanto exclusivo para un problema de
administracion en el que participan varios inversionistas y que se requiere saber cuénto le
corresponde del ingreso generado sin recurrir a discusiones donde cada inversionista considera que
su recurso aportado es el de mayor importancia y que por lo tanto le corresponde una mayor
cantidad de recurso (Castillo, 2013).

Véase la siguiente hoja de salida de la computadora los resultados de ‘precios sombra’ (DUAL
PRICES) y cantidades de superficie a sembrar del modelo en las columnas VARIABLE y VALUE
que sefialan X1= 6 hectareas del primer cultivo, cero del segundo (X2= 0) y del tercero (X3= 6)
los mismos resultados y para el precio sombra del recurso capital considerando disponibles 360
unidades, su precio sombra es cero.

Lp optimum found at step 2
Obijective function value

Valor de la produccién a generar
1) 3600.000

Variable, Value, Reduced cost
X1 6.000000 0.000000

X2 0.000000 100.000000

X3 6.000000 0.000000

Recursos sobrantes Precios sombra
Row slack or surplus dual prices
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2) 0.000000 100.000000
3) 0.000000 50.000000
4) 36.000000 0.000000

Ranges in which the basis is unchanged:

Rangos en los precios netos (ingresos por hectarea) donde la solucion basica no cambia.
OBJ Coefficient ranges

Variab current, Allowable, Allowable

Coef, Increase, Decrease

X1 400 200 100

X2 300 100 Infinity

X3 200 200 66.6

Righthand side ranges

ROW Current Allowable Allowable
RHS, Increase, Decrease

21244

348824

4 360 INFINITY 36

Conclusiones

La programacion lineal aplicada a grupos de inversionistas en la produccidn agricola, aplicando el
presente procedimiento, evitan discusiones en la toma de acuerdos de como repartir el valor de la
produccién que se genera en la inversion que se realiza. El reparto de utilidades siguiendo el
presente procedimiento se define por la aportacion que efectlia cada recurso en la generacion del
valor del producto. Este modelo constituye una buena salida para activar en las mejores condiciones
a los programas del Gobierno Federal de mecanizacion del campo rural que no han dado los
resultados esperados porque la maquinaria pertenece a un pequefio grupo de productores y éstos
tienen serias dificultades para emplear toda su capacidad porque tienen poca tierra 'y el resto de los
productores no tienen recursos para tomarlos en renta.

El procedimiento aplicado en la practica es adecuado para evitar la violacion de las leyes agrarias
como el de la renta de la tierra ejidal por largo tiempo, la cual puede permanecer en manos de sus
poseedores y explotarla en mejores condiciones que en su forma habitual. EI mecanismo de
produccion en grupos de inversionistas en acciones acordadas para una sola cosecha por separado
da oportunidad a los duefios de maquinaria el recuperar la amortizacion de su inversion en este
rubro lo que no puede obtener sembrando la reducida superficie de su propiedad ni por renta de la
magquinaria ante tenedores de tierra que no disponen de recursos para tomarla en renta. Este tipo de
organizacion para la produccion reduce considerablemente el temor y desconfianza que tienen los
pequefios productores emanadas de otro tipo de organizaciones como las de cooperativas agricolas.

La presente sugerencia de formacidn de asociaciones para la produccion es aplicable a una gran
cantidad de areas geogréaficas del pais donde existen las situaciones descritas entre productores y
tenedores de otros recursos productivos para la agricultura. La intervencién del Gobierno Federal
o0 Estatal no es reclamada dado que normalmente en cada situacion de agricultura tradicional o de
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tecnologia muy limitada existen en esa misma area o en lugares cercanos, recursos tecnologicos,
capital y capacidad de administracion que solo tienen que integrarse para generar con mejor
tecnologia mayores y mejores cantidades de productos del campo. Por lo tanto, la participacion
gubernamental seria marginal. En la exposicion de la presente propuesta no se menciona la
participacién del gobierno, al menos no de participacion directa, sino solo de promotor y difusor a
través de sus instancias representativas en las areas productoras agricolas.

Recomendaciones

Difundir este procedimiento en el sector rural para adoptar el procedimiento de distribucion del
producto que se genere a traves de asociaciones de inversionistas en el sector rural del pais.

Promover estas asociaciones como una medida para complementar los programas de mecanizacion
de la agricultura que no han tenido efecto muy positivo hasta ahora, pero pueden reactivarse con
mejores perspectivas de éxito si se considera la participacion de poseedores de maquinaria en estos
grupos de inversionistas. Asignar el nombre de pool de siembra, para que los interesados en revisar
antecedentes encuentren referencias bibliograficas sobre estas agrupaciones de socios. De los
cuales pueden aprovechar experiencias y detalles que puedan ser adaptados y agregados a los
grupos propuestos en el presente escrito. Cada pool agricola que se forme tendrd seguramente
interesados en conocer los mecanismos de funcionamiento de los grupos que ya actdan en otras
areas de la produccién y en otros paises.

Se sugiere promover por parte de las instancias gubernamentales este tipo de asociaciones en el
campo, principalmente en las areas de grandes numeros de productores cada uno de ellos con
pequefias superficies de tierra. Como elemento de convencimiento, afirmar y asegurar que el
reparto de utilidades entre participantes es lo méas justo y recomendable para resolver el problema
de distribucion de ingresos generados en la produccion. Promocionar estas asociaciones haciendo
eco de que difieren de forma significativa de las que antecedieron como las cooperativas agricolas
que se recuerdan con no gratos resultados. Que sean los participantes inversionistas quienes
decidan las actividades de administracion y de preferencia integrantes inversionistas del grupo.
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