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Resumen

Con el objetivo de evaluar el comportamiento productivo de 21 genotipos de maices forrajeros de
diferente origen y ver su adaptacion en zonas semidridas en Soledad de Graciano Sanchez, SLP, a
22.22° latitud norte y a 100.85° longitud oeste a 1 835 msnm. En clima seco templado con
temperatura media 17.1 °C y precipitacion de 362 mm. En 21 genotipos de maices de diferentes
regiones se evalud la altura de planta (AlturaP), nimero de hojas por planta (NHojas), didmetro del
tallo (diametro), altura del primer elote (AlturakE), area foliar de la hoja del elote (AFE), nimero
de elotes (NElotes), Rendimiento de materia seca de la planta (RMS), de hoja (RMSH), de tallo
(RMST) y de elote RMSEL, relaciones hoja: planta (RHP), tallo: planta (RTP), elote: planta (REP),
fibra detergente neutra (FDN) y acida (FDA). El disefio experimental fue completamente al azar
con seis repeticiones. El genotipo Tlaha2 mostr6 el mayor valor de AlturaP con 2.5 m y AlturaE
con 1.4 m. Tampiquefiol mostrd6 mayor NHojas con 13.6. Chalquefio mostro el mayor didmetro
con 4.1 cmy mayor IAF con 775.97 cm?. Papjalb/a, AS948-2 y Gdelfin mostraron el mayor nimero
de elotes con 1.5 elotes pl. Chalquefio y Tampiquelol mostraron los valores mas altos de RMS
con 46 246 y 42 947 kg MS ha’, respectivamente. Se concluye que existen genotipos de otras
regiones que se adaptan al clima seco de zonas semiaridas y producen mayores RMS y con mejores
componentes morfoldgicos que otros criollos y que las variedades mejoradas recomendadas.
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Introduccion

La diversidad genética de maices en México es amplia, ya que se reconocen 59 razas distribuidas
en todo el pais, de las cuales se derivan 1000 criollos 0 més en las diversas localidades del territorio
nacional (CONABIO, 2012) material que se encuentra resguardado en diferentes Bancos de
Germoplasmas en diversas partes de México por el Instituto Nacional de Investigaciones,
Forestales, Agricolas y Pecuarias (INIFAP), universidades de los estados y en mayor nimero por
el Centro Internacional de Mejoramiento del Maiz y Trigo (CIMMYT), con el objetivo de
resguardar la diversidad genética de esta especie.

La variabilidad genética de maiz constituye una riqueza para la poblacién mundial y puede ser la
base para lograr la soberania alimentaria de México, en especial ante los cambios climéticos
(Preciado y Montes, 2011). La evaluacién de dicha diversidad es importante para los programas de
mejoramiento genético, por su potencial como fuente de caracteristicas nuevas, exdéticas y
favorables (Vigouroux et al., 2008). Se tiene poca informacion de la utilidad de estas razas y
criollos para otras regiones, por ello el estudio de variedades locales es importante para definir su
productividad y rentabilidad para forraje.

De tal manera, que se tenga un conocimiento amplio de su comportamiento productivo para poder
definir un mejor desempefio (Mufoz-Tlahuiz et al., 2013), ademé&s de considerar su calidad
nutritiva y efecto en los animales; con lo que los productores y técnicos tendran informacion y
alternativas para abastecer de alimentos y suplementos en las unidades de produccion para
contrarrestar las deficiencias nutricionales en las épocas de mayor escasez de forraje.

Estudios realizados por Rivas et al. (2019) donde compararon un Criollo local de Santa Cruz
Ajajalpan, Tecali, Puebla contra 12 hibridos experimentales y uno comercial; observaron que el
criollo super6 a mas de la mitad de las variedades mejoradas y fue igual a la media nacional con
21.772 t MS hal, valor mayor a los rendimientos de otras variedades mejoradas estudiadas por
otros investigadores como Borroel et al. (2014) para los hibridos Caiman, Ocelote, AN-423 y
Berentsen 302 con 23.83, 20.17, 19.39 y 19.11 t MS ha; respectivamente, NUfiez et al. (2005),
con 20 t MS ha, Nufez et al. (2007), observaron valores desde 21.64 a 16.21 t MS ha! en
genotipos comerciales, Yescas et al. (2015), en el hibrido AN-447 de maiz con 14.78 t MS hal y
los de Gaytan-Bautista et al. (2009) para 22 hibridos de 89 a 11.8 t MS ha™™.

Esto demuestra que algunos criollos responden mejor que algunas variedades mejoradas,
ofreciendo alternativas para su produccion, pero de muchos otros criollos se desconoce alguna
informacidn. En el caso particular de San Luis Potosi existe poca informacion sobre variedades de
maiz locales 0 mejoradas especificamente para la produccién de forraje para ensilar, utilizado por
productores de bovinos para leche de la zona centro, media y huasteca del estado, que mejoren de
los sistemas de produccién y abaratar los costos de produccion.

Por lo anterior, el objetivo de esta investigacion fue evaluar el comportamiento productivo de 21
genotipos de maices forrajeros de diferente origen y su adaptacion a las zonas semiaridas con el fin
de ofrecer alternativas a los productores de maiz forrajero para la alimentacion de rumiantes, de tal
forma que se tenga disponibilidad de material genético que garantice un mayor rendimiento de
materia seca para abaratar los costos de produccion.
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Materiales y métodos

La investigacion se realizo en la Facultad de Agronomiay Veterinaria de la UASLP, ubicada en el
Ejido Palma de la Cruz, Municipio de Soledad de Graciano Sanchez, SLP, a 22° 13’ 39.8” latitud
norte y a 100° 50” 58.3” longitud oeste y a 1 835 msnm. El clima es seco templado con temperatura
media anual de 17.1 °C y una precipitacion pluvial es de 362 mm (Garcia, 2004). Se utilizaron 21
genotipos de maices de diferentes regiones y ambientes (Cuadro 1).

Cuadro 1. Relacion de genotipos de diferente origen y ambiente, utilizados como tratamientos.

Genotipo Origen Region
Forrajala  Maiz amarillo forrajero local de los valles de Jala, Nayarit Semicélida
Tampiquefiol Maiz blanco tampiquefio local de los valles de Jala, Nayarit Semicalida
Stafejal  Maiz blanco local de las zonas serranas de Jala, Nayarit Templada
AS948-1 Maiz blanco comercial con una generacion con interregresion de la raza Calida
Jala
Papjalb/a  Maiz blanco local de Papantla, Ver. Con interregresion de la raza Jala Caélida
Qjitalct ~ Maiz blanco local de Castillo de Teallo, Ver. Caélida
Feuze Maiz blanco seleccionado introducido a Uzeta, Ahuacatlan, Nayarit Semicélida
Gdelfin ~ Maiz amarillo comercial recomendado para zona centro de San Luis Semiéarida
Potosi
Stiburon  Maiz amarillo comercial recomendado para zona centro de San Luis Semiéarida
Potosi
H-311plus Maiz amarillo comercial recomendado para zona centro de San Luis Semiéarida
Potosi
AS948-2  Maiz blanco comercial de dos generaciones con interregresion de laraza  Semiarida
Jala
Tlahal  Maiz amarillo local de Tlanchinol, Hidalgo Calida
Tlaha2 ~ Maiz amarillo local de Tlanchinol, Hidalgo Calida
Tlaha4  Maiz amarillo local de Tlanchinol, Hidalgo Calida
Tlaha6 ~ Maiz amarillo local de Tlanchinol, Hidalgo Calida
Tlaha7  Maiz amarillo local de Tlanchinol, Hidalgo Calida
Rojo Maiz rojo local de Paso de Mata, Querétaro Templada
Chalquefio Maiz blanco criollo tipo chalquefio, Texcoco, México Templada
Cerritos  Maiz blanco local de Cerritos, San Luis Potosi Semicaélida
Mexqui  Maiz blanco local de Mexquitic, San Luis Potosi Semicaélida
Hueha2b/a Maiz blanco con amarillo local de Huehuetla, Hidalgo Templada

Trabajo de campo

La siembra se realizé en suelo hiumedo arenoso en el mes de mayo, en surcos separados a 95 cmy
se depositd una semilla cada 15 cm a 7 cm de profundidad (70 000 pl ha). Se trazaron 126 parcelas
de 3.8 m de ancho por 6 m de largo, en las cuales se distribuyeron los tratamientos al azar. La
fertilizacion se realizd con fosfato diaménico (18-46-00) y urea (46-00-00) para cubrir la dosis de
115-46-00 (N-P-K), aplicando todo el fosforo y un tercio del nitrogeno a la siembra, el restante de
N (60%) se dividio en dos aplicaciones, a los 45y 60 DDS.
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Se realizo6 control de las malezas a los 25 DDS con herbicida Gesaprin Cal. 90® a razon de 2
kg ha?, cuando las malezas tenian una altura de 5 a 10 cm, y una segunda a los 15 dias después.
Y en forma mecanica a los 60 y 85 DDS.

El riego se aplico en promedio cada 21 dias por gravedad. No se realiz control de plagas ni
enfermedades. La cosecha se realizo cuando las plantas mostraron el elote en estado lechoso con
un % de la linea de leche aproximadamente observando el estado de madurez del elote en forma
visual para cada variedad, que correspondio entre 144 a 157 DDS. Para ello se seleccionaron y
marcaron diez plantas al azar en competencia completa dentro de cada parcela experimental
(Sanchez-Hernandez et al. 2011), las cuales se cosecharon al ras del suelo, se pesaron con una
balanza manual colgante de 20 kg marca Gamo®. Posteriormente, se separaron los componentes
morfologicos, hoja, tallo y elote y se pesaron en forma individual en una bascula digital marca
Torrey® modelo EQ-5/10 con capacidad para 5 kg y una aproximacion a 1 g.

Cada componente morfoldgico fue picado en una desintegradora de forraje verde con cuchillas y
martillos marca Noguera Dpm 2®, con motor a gasolina de 2 Hp. Se tom6 una submuestra del
material picado de 100 g de la hojay 300 g paratallo y elote, que se depositaron en bolsas de papel
estraza del numero 7, se llevaron a una estufa de aire forzado para secarlas durante 120 h a 55 °C.

Una vez secas, se pesaron en una balanza digital marca Ohaus CS200 con capacidad de 200 g y
una aproximacion a 0.1 g y se determiné el porcentaje de materia seca y el porcentaje de cada
componente de la submuestra para después aplicarla a la materia verde obtenida por hectarea y
calcular por conversién el rendimiento de materia seca total y de cada componente.

Las variables evaluadas fueron

Altura de planta (AlturaP): se midié con una cinta métrica desde la base del tallo al ras del suelo
hasta el punto de insercion de la Gltima hoja; nimero de hojas por planta (NHojas): se contaron las
hojas de cada planta marcada, diametro del tallo (Didametro): se midié con un vernier manual en el
centro del primer entrenudo, altura del primer elote (Alturak): se midié con una cinta métrica desde
la base del tallo a donde se inserta el elote, area foliar de la hoja del elote (AFE): se midi6 con una
cinta métrica el ancho y largo de la hoja donde se inserta el elote superior y se multiplico por el
factor 0.75, numero de elotes (NElotes): se contaron los elotes que presentaban granos formados
de cada planta marcada; rendimiento de materia seca de la planta completa (RMS), se midio
tomando en cuenta el peso de las 10 plantas en verde cosechadas al azar, de la cual se tomd una
submuestra de 100 g para hoja'y 300 g para tallo y elote y se le determiné el porcentaje de materia
seca, dato que sirvid para calcular el total de materia seca de las diez plantas y posteriormente por
hectéarea, asi como para cada componente morfoldgico; rendimiento de materia seca de hoja
(RMSH), de tallo (RMST) y de elote RMSEL.

Relacion hoja: planta (RHP): el rendimiento de materia seca de hoja se dividio entre el rendimiento
de materia seca de la planta entera, relacion tallo: planta (RTP): el rendimiento de materia seca del
tallo se dividio entre el rendimiento de materia seca de la planta entera; relacion elote: planta (REP):
el rendimiento de materia seca de elote se dividio entre el rendimiento de materia seca de la planta
entera, fibra detergente neutra (FDN) y fibra detergente acida (FDA): se calcularon mediante la
metodologia modificada de fraccionamiento de fibras de Van Soest.
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Disefio experimental

El disefio experimental fue un completamente al azar con seis repeticiones, donde la parcela
experimental fue de 3 m de largo y 3 m de ancho y que estuvo compuesta por 4 surcos. Los datos
obtenidos se analizaron mediante el paquete estadistico SAS® version 9.3. y se realizd la prueba de
tukey al 0.05, para comparar las medias de los tratamientos.

Resultados y discusion

El Cuadro 2 muestra la comparacion de medias en AlturaP, NHojas, Diametro, AlturaE, AFE,
NElotes de 21 genotipos de maiz de diferentes ambientes, las cuales mostraron diferencias
estadisticas (p< 0.05).

Cuadro 2. Significancia estadistica de medias para variables morfologicas de 21 genotipos de
maiz de diferente ambiente.

AlturaP

AlturakE AFE

Genotipo (m) NHojas  Diametro (cm) (m) (cm?) NElotes
AS948-1 1.9 defg 9.7 hij 2.3 hi 1.35 bcde 625efg 1.2 abcde
AS948-2 1.8gh 10.6 efgh 2.9fg 1.26 defg  678.6 cde 15ab
Cerritos 16] 9.4 ij 3.9ab 1.02 h 536.5hi 1.2 abcde
Chalquefio 2.2b 12.3 bc 41a 1.39 abc 776 a 08f
Feuze 1.61j 11.7 cd 2.8 129 527.2 i 1 def
Forrajal 1.9 def 13.1ab 39b 1.22 fg 723.7abcd 1.4 abc
Gdelfin 1.2k 11.6 cde 3 efg 0.53i 543 hi 15ab
H311plus 1.8gh 10.9 defg 3.8b 1.21fg 579.8 ghi 1ef
Mexqui 1.8 fgh 9.2] 3.8b 1.27defg  556.6 ghi 1.3 abcde
Qjitalct 19cde  10.9 defg 2.1 hi 1.31 cdef  698.1 bcd 1 cdef
Papjalb/a 2.C 10.7 defgh 35¢ 1.45a 763.5 ab 15a
Rojo 1.7h 10.3 ghi 21 1.3 cdefg  658.2 def 1ef
Stafejal 1.9 efg 11.6 cde 3.2 cde 1.25 efg 734.3abc  1.1cde
Stiburon 1.2k 10.7 defgh 2.3h 0.48i 518.7 i 1.1 cde
Tampiquefiol 1.9 efg 13.6a 3.1 def 1.38abcd  708abcd 1.2 bcde
Tlahal 1.7 hi 10.4 fgh 3.3cd 1.19¢ 567.6 ghi 1ef
Tlaha2 25a 11.2 defg 3.2 def 1.49 a 706.4 abcd 1.3 abcd
Hueha2b/a 1.9def  10.6 efgh 3 efg 1.3 cdefg  603.9 fgh 1 cdef
Tlaha4 19 cdef 11.4 cdef 3.8b 1.25 efg 757.4 ab 1.1 cde
Tlaha6 19efg 9.1j 3 efg 1.25 efg 663.6 cdef 1 cde
Tlaha7 2cd 10 ghi 3.1 def 1.34 bcde 759.7 ab 1.4 abc
Media 1.8 10.9 3.2 1.2 651.7 1.2
DMS 0.1 1 0.3 0.1 72 0.3

a, b, c= letras diferentes en la misma columna son estadisticamente diferentes. Tukey al 0.05. AlturaP= altura de
planta; NHojas= nimero de hojas; AlturaE= altura del primer elote; AFE= area foliar de la hoja donde se inserta el
primer elote; NElotes= nimero de elotes por planta. DMS= diferencia minima significativa.
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En AlturaP el genotipo Tlaha2 mostré el mayor valor con 2.5 m, seguida por Chalquefio con 2.2
m. y las de menor altura fueron las variedades mejoradas Gdelfin y Stiburon con 1.2 m. Lo que
demuestra que los criollos presentaron la mayor altura y los mejorados la menor. Resultados
semejantes a los observados por Parra (1996) quien para 23 genotipos de maiz criollo observé un
rango de altura de 2.45a1.69 m. en 1991y 2.39 a 1.75 en 1992, al igual que a los observados por
Sanchez-Hernandez et al. (2011) para maiz criollo con 2.44 y 2.16 m de altura de una region célida
himeda. Esta altura es semejante, ya que los criollos que mostraron una mayor altura en esta
investigacion provienen de regiones calidas y semicalida.

En el NHojas Tampiquefiol y Forrajal mostraron los mayores valores con 13.6 y 13.1,
respectivamente, y las de menor valor fueron Mexqui y Tlaha6 con 9 hojas, promedio. Valores
ligeramente menores a los observados por Rivas et al. (2011) para hibridos trilineales de maiz y
semejante a hibridos y criollo que van de 14.9 a 12.3 hojas planta™. En el diametro Chalquefio
mostrd el mayor valor con 4.1 cm y las de menor didametro fueron Qjitalct con 2.1 y Rojo con 2.0.
Valores mayores a los observados por Rivas et al. (2011) con 2.71 a 2.62 cm y a los de
Montemayor, et al. (2006) con valores de 2.12 a 1.97 cm.

La mayor Alturak fue para Tlaha2 y Papjalb/a con 1.4 my los menores valores fueron para Gdelfin
y Stiburon 0.5y 0.4 m, respectivamente. Lo que demuestra la variabilidad en cuanto a la altura del
elote en la planta, caracter que puede ser seleccionado en caso de requerir variedades con elotes
situados a menor altura.

Para la variable AFE Chalquefio mostrd la mayor area con 776 cm?, y la de menor fue Stiburon
con 519 cm?. Carécter que se observa que es variable entre genotipos y que puede seleccionarse
para mejorar en algunas variedades el AFE para una mejor y mayor intercepcién de la luz solar, ya
que algunos investigadores, han observado que el indice de area foliar (IAF) es un importante
parametro biofisico para analizar la cantidad de radiacién fotosintéticamente activa. Un aumento
en el IAF proporciona aumento de produccion de biomasa; pero, debido al auto sombreado de la
planta sobre las hojas basales, la tasa fotosintética media por unidad de area foliar decrece, por lo
que se pone especial interés en las hojas superiores (Montemayor et al., 2006)

En cuanto a NElotes por planta Papjalb/A, AS948-2, Gdelfin mostraron el mayor numero de elotes
por planta (1.5 elotes planta®), y los menores valores fueron para Chalquefio con 0.8 y Rojo y
Tlahal con 1 elote, respectivamente. Valores mayores a los hibridos estudiados por Rivas et al.
(2011) quienes observaron maximos valores de 1.33 elotes planta™. Caracteristica que debe
importar mucho en la seleccion o formacion de un maiz forrajero, ya que al mostrar mayor nimero
prometen mayor cantidad de grano (elote), lo que a su vez aseguraria una mayor cantidad de energia
metabolizable para el desarrollo de un buen ensilado, ya que el contenido de grano es una de las
caracteristicas principales de los hibridos de maiz asociados con el valor energético del forraje
(Allen et al., 1991).

En el Cuadro 3, se muestra la significancia estadistica de las variables rendimiento de materia seca
total, tallo, hoja y elote. A excepcion de este ultimo componente (RMSEL), en el resto de
observaron diferencias significativas entre fenotipos (p< 0.05), donde Chalquefio y Tampiquefiol
mostraron los valores mas altos de RMS con 46 246 y 42 947 kg MS ha’l, respectivamente en
cambio Stiburon mostrd el menor valor con 17 300 kg MS ha™™.
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Cuadro 3. Significancia estadistica de medias para rendimientos de materia seca y de sus

componentes morfoldgicos de 21 genotipos de maiz de diferente ambiente.

Genotipo RMS RMSH RMST RMSEL
AS948-1 35032 abc 8 680 ab 19 242 abc 7110a
AS948-2 29 009 abc 7787 ab 14 486 abcd 6737a
Cerritos 27 503 abc 5736 ab 15 295 abcd 6472 a
Chalquefio 46 246 a 978la 25951 a 1051a
Feuze 30 865 abc 8031 ab 16 725 abcd 6110 a
Forrajal 29 548 abc 6999 ab 14 626 abcd 792a

Gdelfin 20 493 bc 4676Db 11115cd 4702a
H311 plus 25 890 abc 7 686 ab 11121 cd 7085a
Mexqui 37 546 abc 7 300 ab 25374 a 487a

Ojitalct 31 459 abc 7852 ab 16 098 abcd 7510 a
Papjalb/a 39 354 ab 8690 ab 23279 ab 7385a
Rojo 34 625 abc 6 925 ab 21 764 abc 593a

Stafejal 25 554 abc 6 682 ab 13 396 bcd 5475a
Stiburon 17300 c 4921b 6883d 5496 a
Tampiquefiol 42 947 a 9528 a 24 312 ab 9107 a
Tlahal 32 238 abc 7312 ab 16 610 abcd 8317a
Tlaha2 29 593 abc 6 947 ab 16 765 abcd 7840 a
Hueha2b/a 31429 abc 6870 ab 20 101 abc 4459 a
Tlaha4 29 450 abc 7 568 ab 15 187 abcd 6 696 a
Tlaha6 30 775 abc 7892 ab 15 354 abcd 7528 a
Tlaha7 35 043 abc 7336 ab 20 364 abc 7343 a
Media 31519 7390 17 336 6 886

DMS 21 140 4 569 11 937 8312

a,b,c= letras diferentes en la misma columna son estadisticamente diferentes. Tukey al 0.05. RMS= rendimiento de
materia seca; RMSH= rendimiento de materia seca en hoja; RMST= rendimiento de materia seca en tallo; RMSE=
rendimiento de materia seca en elote. DMS= diferencia minima significativa.

Resultados mayores a los reportados por Parra (1996) con 33 900 a 18 130 kg MS ha, Rivas
et al. (2019) reporta de 32 800 a 25 000 kg MS ha! para hibridos trilineales, los de Elizondo-
Salazar (2011) con 11 000 kg de MS ha* para maiz mejorado y 15 300 kg de MS ha* para maiz
criollo, Amador y Boschini (2000) 15 200 kg de MS ha y a los de Nufiez et al. (2005), quienes
obtuvieron resultados de rendimiento promedio de materia seca de tres estados de madurez de
20 000 kg MS ha'™,

No obstante, valores similares a los de Rivas et al. (2011), quienes evaluaron 12 hibridos
experimentales, uno comercial liberado y un criollo en San Salvador EI Seco, Puebla con mayor
fertilizante de 206-69-60 (N-P-K) y a una densidad de 100 000 pl ha, bajo labranza minima y
observaron RMS desde 47 215 hasta 34 250 kg MS ha?, a los de Sanchez-Hernandez, et al. (2011)
con 44 300 kg de MS ha'?, para un primer ciclo y en el segundo ciclo 36 600 kg MS hay a los de
Elizondo y Boschini (2011) con valores de 49 203 y hasta 38 408 kg MS ha™™.
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En cambio, menores a los de Parra (1996) para 23 genotipos de maiz criollo y dos variedades
comerciales, quienes observaron valores en el ai01992 de evaluacion en un rango de 54 100 a 23
000 kg MS hal, con una densidad de 62 mil pl ha™. Aspecto que demuestra que los rendimientos
que se puedan obtener varian segun la variedad, la fertilidad del suelo, la edad de corte y la densidad
de siembra entre otros factores (Aldrich y Leng 1974). Si se considera la variedad, se puede decir
que cualquier tipo de maiz puede cultivarse para forraje, pero las que producen mayores
rendimientos de biomasa son aquellas variedades de porte alto. Los hibridos por su parte, al ser de
porte pequefio generalmente producen menos cantidad de forraje por unidad de area.

Para el RMSH los datos mostraron para Chalquefio y Tampiquefiol los mayores valores con 9 781
y 9528 kg MS hal, respectivamente, en cambio Gdelfin y Stiburon mostraron los menores valores
con 4 676 y 4 921 kg MS hal, respectivamente. Para RMST los datos mostraron que Chalquefio y
Mexqui Tuvieron los mayores valores con 25 951 y 25 374 kg MST hal; respectivamente, en
cambio Stiburon mostré el menor valor con 6 883 kg MST ha’?, respectivamente.

Si consideramos los componentes de hojas y tallos en conjunto se puede observar que los resultados
de esta investigacién son mucho mayores a los obtenidos por Rivas, et al. (2018) con 5 700 a 4 800
kg MSTH ha' y 19 000 a 13 600 kg MST ha y Elizondo y Boschini (2001) con 2 594 a 1 709 kg
MS haly 3327 a 2 802 kg MSTH ha. Aunque en el RMSE no hubo diferencias significativas, la
media de 6 886 kg MSE ha fue mayor a los de Elizondo y Boschini (2001) quienes observaron
valores de 432 a 667 kg MS de elote hat y menores a los de Rivas et. al. (2018) con 8 900 a 8 500
kg MSE ha.

Las diferencias estadisticas en la RHP, RTP y REP se muestran en el Cuadro 4, donde H311plus
mostro el mayor valor con 0.29, seguido de Stiburon con 0.28 para RHP. Las de menor valor fueron
Tlaha7 y Mexqui con 0.21 y 0.19, respectivamente. La mayor RTP se presentaron en Mexqui con
0.67, y las de menor relacién fueron H311plus con 0.42 y Stiburon con 0.4. Por otro lado, en la
REP las mayores relaciones se obtuvieron en Stiburon y H311plus con 0.31y 0.28, y las de menor
relacion fueron Hueha2b/a con 0.14 y Mexqui con 0.13.

Los resultados obtenidos son menores a los observados por Rivas et al. (2006), quienes reportan
valores entre 0.28 y 0.53 al igual que los obtenidos por Reta et al. (2000), de 0.45a 0.5y a los de
Pefia et al. (2002), que arrojaron valores de 0.32 a 0.4.

Cuadro 4. Significancia estadistica de medias para las relaciones hoja, tallo y elote contra la
planta entera de 21 genotipos de maiz de diferente ambiente.

Genotipo RHP RTP REP
AS948-1 0.25 abcd 0.551 0.19n
AS948-2 0.27 abc 0.49s 0.23f
Cerritos 0.21cd 0.55] 0.23f
Chalquefio 0.21cd 0.56 h 0.22 h
Feuze 0.26 abcd 0.53m 0.2m
Forrajal 0.23 abcd 049r 0.26 ¢
Gdelfin 0.22 bcd 0.531 0.24 ¢

100



Rev. Mex. Cienc. Agric. pub. esp. nim. 24 15 de abril - 30 de mayo, 2020

Genotipo RHP RTP REP
H311 plus 0.29a 0.42t 0.28b
Mexqui 0.19d 0.67 a 0.13s
Qjitalct 0.25 abcd 0.51q 0.23f
Papjalb/a 0.22 bcd 0.59d 0.18 0
Rojo 0.2 cd 0.63¢c 0.16 p
Stafejal 0.26 abcd 0.52 n 0.21k
Stiburon 0.28 ab 0.4u 03la
Tampiquefiol 0.22 bcd 0.56 g 0.211i
Tlahal 0.23 abcd 0.510 0.24d
Tlaha2 0.25 abcd 0.59e 0.16 q
Hueha2b/a 0.22 bcd 0.63Db 0.14r

Tlahad 0.25 abcd 0.53 k 0.21
Tlaha6 0.26 abcd 0.51p 0.23g
Tlaha7 0.21cd 0.58 f 0.21j
Media 0.24 0.54 0.21

DMS 0.06 0 0

a, b, c= letras diferentes en la misma columna son estadisticamente diferentes. Tukey al 0.05 RHP= relacion hoja
planta; RTP= relacion tallo planta; REP= relacion elote planta. DMS= diferencia minima significativa.

La FDN en hojas, tallo y elote no mostré diferencias estadisticas (p> 0.05; Cuadro 5), donde la
media fue de 62.7, 74.9 y 66.7% de FDN para hojas, tallo y elote, respectivamente. Valores
similares a los observados por Elizondo y Bochini (2001), quienes observaron valores de FDN para
hoja de 71.6 a 69.2%, para tallo de 68.0 a 65.4% Yy para elote de 64.9 a 64.1%.

Cuadro 5. Significancia estadistica de medias para FDN y FDA de 21 genotipos de maiz de
diferente ambiente.

Genotipo Fibra detergente neutra Fibra detergente acida

Hojas Tallos Elotes Hojas Tallos Elotes
AS948-1 59.1a 69.7 a 70.3a 81.7a 97.8 ab 985a
AS948-2 59.8 a 69.5a 63.1a 84.9a 98.5 ab 96.4 a
Cerritos 62.3 a 76.8 a 62.5a 89.4a 96.7 ab 96.5a
Chalquefio 65.6 a 743 a 56.4 a 77.2a 97.2ab 954 a
Feuze 59.5a 73.4a 62.1a 77a 97.4 ab 914 a
Forrajal 62 a 75.9a 75.5a 74.7 a 98.1ab 98.1a
Gdelfin 62 a 728 a 718 a 64.8 a 97.9ab 98.6 a
H311plus 62.6 a 74.8 a 67.4 a 85.5a 954b 96.4 a
Mexqui 61.4 a 74.1a 68.5 a 78.3a 97.8 ab 97.4 a

Ojitalct 66.7 a 72.8a 62.2 a 84.2a 97.4 ab 9% a
Papjalb/a 64.3a 72a 65.4 a 729a 97.6 ab 95.9a
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Genotipo Fibra detergente neutra Fibra detergente acida

Hojas Tallos Elotes Hojas Tallos Elotes
Rojo 65.9 a 73.4a 58.6 a 70.1a 97.8 ab 96.1a
Stafejal 64.7 a 75.5a 75.3a 64.6 a 96.5 ab 82.1a
Stiburon 60.7 a 78.7 a 719a 80.2a 97.5ab 99.5a
Tampiquefiol 65.5a 76.4 a 70.6 a 63.4a 96.7 ab 95.6a
Tlahal 63.7 a 77.1a 69.6 a 69.5a 96.5 ab 96.9a
Tlaha2 65.4 a 79.5a 8l.2a 79.8a 97.7 ab 92.4a
Hueha2b/a 60.2 a 76.1a 59.1a 72.2a 97.8 ab 97.2a
Tlaha4 61a 76.1a 65.2 a 64.8 a 97.7 ab 96.8 a
Tlaha6 61.3a 71.8a 69.5a 61.8a 99.4a 97.7a
Tlaha7 62.6 a 81.8a 545a 63.2a 97.2 ab 86.5a

Media 62.7 74.9 66.7 74.3 97.5 95.3

DMS 13.8 13.4 33.1 33.4 3.9 27.8

a, b, c...= letras diferentes en la misma columna son estadisticamente diferentes. Tukey al 0.05. FDN= fibra detergente
neutra; FDA= fibra detergente acida. DMS= diferencia minima significativa.

Aunque los valores de FDN fueron por componente morfoldgico se puede observar que los valores
fueron menores a los observados por Rivas et al. (2006), para materia seca del ensilado que
consider6 a la planta completa para el estado lechoso del elote con 73.4% contra 81.4% de FDN
en estado masoso. En cambio, Nufiez et al. (2005) observé valores menores con 47 a 60.9% FDN
en grano en 1/3 de avance de linea de leche para la planta completa, mientras que con 1/4 de linea
de leche del grano, obtuvieron en promedio 57.6 a 60.7% de FDN para la planta completa.

La FDA mostro diferencias significativas solamente para tallo (p< 0.05; Cuadro 5), donde Tlaha6
mostré el mayor valor de FDA con 99.6%, mientras que H311plus mostré el menor valor con
95.4%. La media de FDA para hojas fue de 74.3 y para elote fue de 95.3%. Los resultados
obtenidos son mayores a los obtenidos por Rivas et al. (2006) en seis genotipos de maiz cosechados
en dos estados de madurez del elote bajo labranza minima, observaron que la menor FDA de 39.1%
en la cosecha del elote en estado lechoso. En cambio, en el estado masoso, los valores promedio
de FDA fueron de 46.42%. Por otro lado, Pefia et al. (2004) observaron valores de 26.4 FDA. En
cambio, Elizondo y Boschini (2001) obtuvieron valores mucho menores con 39.7 a 37.4% para
hoja, 44.9 a 42.6% para tallo y 34.7 a 25.2% para elote.

Conclusiones

Los genotipos sobresalientes en rendimiento de materia seca total fueron dos criollos, Chalquefio
y Tampiquefiol que corresponde al ambiente templado y semicalida. Se concluye que existen
genotipos criollos de otras regiones que se adaptan al clima seco de las zonas semiaridas y producen
mayores RMS y con mejores componentes morfologicos que otros criollos de la region y que las
variedades mejoradas recomendadas. Los resultados mostraron que existen genotipos de las
diferentes regiones y ambientes, con potencial productivo para las zonas semiaridas, por lo que
pueden emplearse para produccion y programas de mejoramiento genético para forraje.
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