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Resumen

La pluriactividad es un fendmeno actual en los hogares rurales. El objetivo de este trabajo fue
analizar las fuentes de ingreso de familias campesinas en un contexto de agricultura familiar (AF)
de subsistencia debido a la importancia de satisfacer primero las necesidades alimenticias en el
hogar. La informacién primaria se obtuvo via encuesta (N= 90 y n= 46) a través de un muestreo
aleatorio simple con productores agricolas de maiz y calabaza en el ejido Tehuatzingo, Libres,
Puebla. Se estudiaron dos sistemas de manejo: el sistema en monocultivo (SMo) y el sistema milpa
modificado (SMM). Mas de 50% de la fuerza de trabajo en los dos grupos (58% en el SMM y 61%
para el SMo) se encuentra relacionada con el trabajo familiar. La actividad de los productores es
considerada pluriactiva (mas de la mitad de sus ingresos derivan de actividades no-agricolas), tal es
el caso de los productores del SMo. Sucede lo contrario con SMM donde se estima que 46% de sus
ingresos derivan de actividades fuera de la parcela agricola; por lo tanto, es considerada como AF
especializada (maés de la mitad de sus ingresos provienen de actividades agricolas). Se concluye que
el grupo con mayor tendencia a la diversificacion de fuentes de ingreso es SMM, tal como lo refleja
el Indice de Simpson donde el ingreso agricola es mayor por la diversificacion y venta de cultivos.
Esto contrasta con el SMo que obtiene mayor remuneracion econdémica fuera de la parcela agricola.
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Introduccion

Con la apertura comercial y las diferentes reformas, tales como la privatizacion de tierras en
México, a partir de 1994 se previo que la agricultura familiar (AF) desapareceria, pues se tuvo la
idea de que la produccidn pasaria a ser competitiva y se ignoro el potencial de los agricultores
minifundistas para producir alimentos (Yunez et al., 2013). A pesar de la persistencia de la pobreza
rural y el incremento en la demanda de alimentos en Latinoamérica (Schneider, 2014) debe
reconocerse que este tipo de agricultura es la principal proveedora de la mayoria de los alimentos
béasicos del consumo humano (Schejtman, 2008; Garcia et al., 2016).

Es primordial para la seguridad alimentaria en el planeta, y en su mayoria apegada a los principios
de produccion agroecolégica (Alves y Dias, 2019; Bosc y Sourisseau, 2019). Ademas, este modo
de agricultura reivindica al campesinado debido a que resalta las practicas que se han visto obligados
a realizar para garantizar su reproduccion social y econdémica (Schneider, 2003; Woods, 2014).

La AF, a diferencia de la agricultura capitalista, se caracteriza principalmente por la indole familiar
en la organizacién del trabajo y el acceso escaso a la tierra (Sabourin et al., 2015; Orsini et al.,
2018). Existe una clasificacion de la AF segun la Food and Agriculture Organization (FAO) y el
Banco Interamericano de Desarrollo (BID), en la que se consideran tres tipos: agricultura familiar
de subsistencia (AFS) donde predomina el autoconsumo con una tendencia hacia el empleo
asalariado como busqueda de medios de sobrevivencia. Agricultura familiar en transicion (AFT)
donde la produccion se destina a la venta y al autoconsumo, contando con mayor extension de
tierra y por tanto puede diversificar sus actividades primarias.

Sin embargo, los campesinos pueden insertarse en actividades fuera de la parcela agricola para
complementar sus ingresos. Por ultimo, la agricultura familiar consolidada (AFC), en la que
generalmente la produccidn es destinada solo a la venta y se caracteriza por tener mayor acceso a
recursos agropecuarios que le permiten generar excedentes, y de esa forma, obtener capital que se
destine a la produccion.

Por su parte en México, se han clasificado dos tipos de AF (Yunez et al., 2013; Schneider, 2014):
agricultura familiar especializada (AFE), que refiere a las unidades de produccion que obtienen
mas de 50% de su ingreso (bruto) total de actividades agricolas y la agricultura familiar pluriactiva
(AFP) integrada por unidades que obtienen 50% 0 menos de su ingreso en actividades agricolas,
mientras que el resto proviene de actividades no agricolas.

El presente trabajo se realizd bajo un contexto de AFS y de caracter pluriactivo, por lo que se
expondran tres visiones dentro del area de la diversificacion de los ingresos rurales. Algunos
autores discuten que, dentro de los estilos de transformacion estructural (TE), existen dos que
llevan a los agentes productores del campo a diversificar sus actividades para la generacion de
ingresos (Rello y Saavedra, 2013).

El primer estilo de TE basa en una agricultura dual, cuyos rasgos son: emergencia de dos
subsectores agricolas, uno moderno vinculado al sector industrial y otro, con una produccion rural
pequefia encaminada al autoconsumo. Los ingresos agricolas son bajos y los agentes se ven
presionados a buscar otras fuentes de ingreso y empleo, el cual forma parte de un ejército industrial

396



Rev. Mex. Cienc. Agric. vol. 12 nim. 3 01 de abril - 15 de mayo, 2021

de reserva. El segundo estilo de TE se da en regiones pobres con escasos recursos: solo hay un tipo
de agricultura, la cual es muy débil y aporta s6lo 20% del ingreso familiar, la estrategia de
sobrevivencia es el empleo en zonas mas dinamicas, asi como el autoempleo y la migracion.

Por esa razon sus actividades se encuentran ligadas principalmente a zonas de produccién
industrial, y prestadoras de servicios. De acuerdo con lo anterior, de estos dos estilos de TE, el
primero se caracteriza por un desarrollo dual del campo y el segundo por una agricultura
uniformemente pobre. En este tipo de agricultura emerge, en primer lugar, la necesidad de
incorporarse a otros sectores de produccion debido a lo magro de sus ingresos agricolas, siendo el
eje en comun la diversificacion de actividades como forma de sobrevivencia.

En segundo lugar, se sostiene que un incremento en las actividades no agricolas no implica un
mayor ingreso para los agentes econdmicos. Para mejorar el ingreso se debe incentivar la
productividad agricola, mediante variables como el capital, las tecnologias de produccion, los
precios de mercado, etc. La ausencia de estas variables ha generado un crecimiento desigual en el
campo, y con ello los hogares con menores ingresos derivados de las actividades agricolas son los
que tienen més incentivos a diversificar (Escobal, 2001; Odoh y Nwibo, 2017).

Por ultimo, hay hallazgos que evidencian que los productores rurales afrontan un proceso de
desagrarizacion, debido a que el mayor peso de sus actividades se encuentra en ocupaciones fuera
de la parcela agricola (Mora y Ceron, 2015). Estas actividades se encuentran relacionadas con la
migracion a corto plazo debido a las nuevas caracteristicas del mercado laboral (precarizacién del
trabajo) donde se limita el establecimiento definitivo de los empleados en los lugares destino; se
ocupan como jornaleros agricolas o trabajadores de la construccion (Escalante et al., 2007).

En relacién con el fendmeno de diversificacion de ingresos o pluriactividad campesina, en este
trabajo se define como la combinacion de los diferentes empleos, oficios 0 negocios que se pueden
crear como parte de las formas de sobrevivencia y esas decisiones dependen mas de las condiciones
del mercado de trabajo general que del mercado especifico para los productos agricolas (Martinez
et al., 2018); es decir, los precios del maiz y semillas de calabaza en el caso de este trabajo. Cabe
mencionar que en 2018 los campesinos de Tehuatzingo vendieron su cosecha a intermediarios que
compraron en su comunidad el maiz a $3 700.00 t y la semilla de calabaza a $40.00 kg™.

Por otro lado, en la planta automotriz AUDI cercana a esta comunidad, el salario de un obrero para
esas fechas oscild entre $250.00 y $780.00 por dia, de manera que era mas atractivo que la actividad
agricola por los ingresos inmediatos y mas altos por jornada (e-consulta.com, 2017). La
pluriactividad puede estar regida por el proceso de industrializacion en el pais. También cabe
sefialar que es un concepto muy relacionado con el proceso de desagrarizacion en el campo
mexicano; es decir, a la disminucion de la aportacion de las actividades agricolas en la generacion
de ingresos en el hogar (Jarquin et al., 2017).

Esta disminucion hace segun algunos estudios que en Meéxico la fuente de ingreso en los hogares
rurales ya no provenga de actividades agropecuarias, sino de la participacion en el trabajo
asalariado, principalmente los servicios, la manufactura y la construccion (Ceron y Yunez, 2015).
Con base en lo anterior, el objetivo fue dimensionar las caracteristicas sociodemogréficas y la
diversidad de los ingresos economicos de los hogares campesinos durante el afio 2018, en
Tehuatzingo, Libres, Puebla.
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Materiales y métodos

Para la seleccion del lugar de estudio se plantearon las siguientes premisas: en primer lugar, la
existencia de una tradicion agricola arraigada en la comunidad como lo es el sistema milpa (SM),
reflejo de los conocimientos ancestrales sobre la naturaleza, tecnologia y practicas agricolas para
garantizar la alimentacion diversificada tradicional y sana (Sanchez y Romero, 2017). En segundo
lugar, la produccion de maiz como la actividad mas importante.

En este sentido cabe resaltar al Distrito de Desarrollo Rural Libres entre los mas competitivos en
el estado de Puebla, es el que presenta mayor superficie sembrada y la Unica region que no tiene
un déficit en el consumo de maiz en el estado (Flores et al., 2014).

El estudio se realiz6 en la comunidad de Tehuatzingo, que pertenece al municipio de Libres,
Puebla. Este municipio se encuentra ubicado en la parte centro-norte del estado y comprende una
superficie de 275 km?, lo que representa 0.8% de la superficie del estado. Se localiza entre los 19°
27’ 527 de latitud norte y 97° 41° 15 de longitud oeste, con una altitud promedio de 2 378 msnm,
con precipitacion entre 400 y 900 mm anuales (INEGI, 2017).

Tehuatzingo se fundd a partir del reparto agrario en el afio 1929 con terrenos de cultivo que
pertenecian a la hacienda de San Nicol&s. Antes, todos vivian en el cerro llamado Rancho Viejo de
donde son originarios. Actualmente son aproximadamente 507 habitantes (SEDESOL, 2010), de
los cuales 100 son ejidatarios. La comunidad tiene alto grado de marginacién y se ubica arriba de
la media municipal que refleja la situacion general del estado de Puebla con indice de marginacion
alto. Se ubica a 8 km de la ciudad de Libres, cabecera del municipio con el mismo nombre, que
concentra 50% de la poblacion (a nivel municipal se registran 31 520 habitantes) (INEGI, 2017).

A principios de 2018 se realiz6 la seleccion del lugar de estudio de acuerdo con lo citado
anteriormente. Se contactd a las autoridades locales (comisariado ejidal y juez de paz) que fueron
informantes clave y se llevo a cabo un recorrido de reconocimiento por la zona. Para la recoleccion
de informacion primaria se tuvo como referencia la base de datos de ejidatarios que cuenta con 184
integrantes en total, de los cuales 100 pertenecen al ejido de Tehuatzingo y el 90% cultiva maiz.

Para la evaluacion de la diversificacion de los ingresos rurales se utilizo la encuesta, por lo que se
aplicé un cuestionario piloto para su valoracion con cinco productores. Finalmente se realizaron
adecuaciones a este instrumento y se aplicé durante el mes de julio de 2018 a una muestra de 46
gjidatarios de manera aleatoria simple. El tamafio de muestra se determind con un nivel de

confiabilidad de 95% y una precision de 5% bajo la formula siguiente (Aguilar, 2005).
7% p.
e

(N-1)e?+Z2 p.q ?

probabilidad de que la muestra sea representativa; g= probabilidad de que la muestra no sea
representativa; e= error maximo (10%); n=tamafio de muestra (46).

donde: N= tamafio de la poblacion (90); Z= nivel de confianza (95%); p=

Para medir la diversificacion de ingresos se utilizo el indice de Simpson (Ds) el cual fue
desarrollado por Simpson en 1949 con la finalidad de medir la diversidad y abundancia de las
especies (Mora y Ceron, 2015). En este trabajo se calcul6 dicho indice que muestra los resultados
diferenciados segun el tipo de manejo: monocultivo y policultivo. EI Ds se mide en un rango de 0
y 1, indica que entre més se acerca a 1 existe una mayor fuente de ingresos en los hogares rurales.
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Ademas, prevalece una mayor diversificacion en el ingreso generado por cada una de estas
actividades, mientras si se acerca a 0, el ingreso es generado a partir de una sola actividad y se
calcula como: D=1- Zpiz; donde: Pi = proporcién de la categoria i, (en este caso, el ingreso

procedente de la fuente i) en el ingreso total del hogar: p._ v, Z}:Iyi.

Las variables utilizadas para hacer la medicion del Ds fueron los ingresos obtenidos por la
produccién de maiz, calabazay frijol, dependiendo de la existencia o no en cada una de las parcelas.
Para obtener los ingresos se multiplicd el rendimiento total de cada cultivo por el precio actual de
kilogramo en el momento de aplicar la encuesta. Otra variable utilizada fue ingreso por pacas de
rastrojo, el ingreso derivado de maiz (tortillas y hojas para tamal), los ingresos por actividades
fuera de la parcela (divididas en primarias, secundarias y terciarias) y otras fuentes de ingreso en
el hogar derivado del trabajo de algun familiar ya sea dentro de la comunidad o en el exterior.

Ademaés, se cuantificd el impacto de los sistemas de manejo del agroecosistema maiz en la
diversificacion del ingreso mediante un modelo logit, ordenado donde la variable dependiente es
categodrica. Nuestra variable dependiente observada (y) es el monto reportado de ingreso no
agricola que se ha convertido a un puntaje z y se han definido las categorias: baja, media baja,
media alta y alta, tomando como valores limite el primer cuartil, la mediana y el tercer cuartil como
se muestra en el Cuadro 1.

Cuadro 1. Clasificacion de niveles de diversificacion, acorde al z-score del monto de ingresos no
agricolas reportados.

Nivel de diversificacion Caracteristicas
[y=1] baja Si z-score < percentil 25
[y=2] media baja Si percentil 25 < z-score < percentil 50
[y=3] media alta Si percentil 50 < z-score < percentil 75
[y=4] alta Si z-score > percentil 75

La categoria 1 (baja) representa un bajo nivel de generacién de ingresos no agricolas (un productor
que reporte este valor presenta alta especializacion en la generacion de ingresos agricolas y muy
baja capacidad de diversificacion de sus actividades); mientras que la categoria 4 (alta) representa
el mayor nivel de generacion de ingresos no agricolas (un productor que reporte este valor presenta
una menor especializacion en la generacion de ingresos agricolas y mayor capacidad de
diversificacion de sus ingresos hacia otras fuentes no agricolas). Por lo anterior, esta variable
categorica observada (y) mide los niveles de diversificacion de ingresos hacia fuentes no agricolas.

El objetivo del modelo es estimar como cambian las probabilidades de reportar mayor
diversificacion hacia fuentes no agricolas segun el sistema de manejo controlando los efectos de
las variables edad, educacion, superficie y sistema de manejo, siendo estas las variables
explicativas. La variable dependiente implica los ingresos no agricolas.

El modelo logit ordenado (Long y Freese, 2001) asume que la probabilidad de observar cierto valor
de y (Pr [y= m]) es condicional a un conjunto de regresores y se define por la expresion: Pr

[y: m/X]: Pr [t <y* <t,, |x]; donde: y*= es una variable subyacente que toma valores entre (-
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o , + 00 ) y condiciona los posibles valores observados y se vinculan a través de la siguiente regla:

y=1siy ' <11y=2 Sit<y*<Tti2y=3si12<y*< 13 y=4si y* > 13, Los valores de y*
son determinados por la funcion lineal: y x= (1 + 82 Superficie + 3 Edad + 84 Educacion + fs
Sistema + e.

Estos valores incluyen los siguientes factores determinantes captados por la encuesta de manera
que se validan para saber si influyen en el comportamiento de los niveles de diversificacion de
ingresos. Las variables explicativas del modelo son: edad del entrevistado, medida en afios
cumplidos. Educacidn, representada por los afios de escolaridad concluidos de cada uno de los
productores. Superficie, extension de tierra cultivable (medida en hectareas). Sistema de manejo,
variable binaria que sefiala 0= si el productor reporté monocultivo; 1= si el productor reportd
policultivo (SMM) y por Gltimo ingreso agricola, que indica la proporcion de los ingresos totales
generados por las actividades agricolas.

Resultados y discusion
Sistema de produccién de maiz en monocultivo (SMo)

En este grupo la muestra representativa fue de 16 productores (35%) del total de entrevistados con
una edad promedio de 51 afios y 6 afios de escolaridad. La siembra de maiz en monocultivo implica
sembrar una sola especie. Si bien siguen conservando variedades criollas, ocasionalmente en este
sistema de cultivo se hace uso de herbicidas para el control de arvenses, aunque esta practica solo
la realizaron 18% de los productores entrevistados, mientras que el resto controla las hierbas a
través del uso de técnicas tradicionales como las labores de cultivo (escarda, labra, etc.).

Sistema milpa modificado (SMM)

Se le llama sistema milpa modificado debido a que en este tipo de manejo solo combinan dos
cultivos: maiz y calabaza; a diferencia del sistema milpa tradicional en el que se intercala maiz con
alguna leguminosa como frijol, haba o ayocote y calabaza. En este grupo se encuentra 65% de
campesinos del total de la muestra; la edad promedio de los agricultores es de 55 afios, mientras
que en promedio tienen 5 afios de escolaridad (Cuadro 2). Estos resultados son similares a lo que
presentan Ramos et al. (2013) para la region de Libres, donde la edad que predomina es por arriba
de los 55 afios y la escolaridad promedio fueron 4 afios de estudio.

Cuadro 2. Caracteristicas generales por sistema de manejo.

Monocultivo Milpa modificada
Edad (afios) 51 55
Escolaridad (afos) 6 5

Sexo (porcentaje)

Femenino 12 13
Masculino 88 87
Numero de hijos 4 5
Superficie promedio (ha) 1.5 2

400



Rev. Mex. Cienc. Agric. vol. 12 nim. 3 01 de abril - 15 de mayo, 2021

Monocultivo Milpa modificada
Produccion (rendimiento kg hat)

Maiz 2 656 2185

Calabaza 0 201
Otras actividades (porcentaje)

Comerciante 25 7
Construccion 13 20
Ganaderia 6 13
Jornalero 6 20
Obrero 6 7
Ninguna 44 33

Total 100 100

Elaborado con base en la informacién de campo 2018.

En el grupo de SMo, la actividad complementaria de mayor importancia fue el comercio por cuenta
propia, desde pequerfios abastecimientos de abarrotes hasta el servicio de venta de comida mientras
que en el SMM las labores complementarias son la construccion que en su mayoria se realiza fuera
de la comunidad por periodos temporales, y hasta otros estados del pais, asi como el trabajo de
jornaleros, que a diferencia de flujos migratorios pasados se les permitia establecerse en las
ciudades destino, en la actualidad es complicado por la precariedad de los empleos disponibles.

Conforme a la categorizacion el SMM presenta 57% del total de entrevistados con grado de
diversificacion baja (categoria 2), seguido de 20% contemplado con una alta diversificacion
(categoria 4). A diferencia, en el SMo la mayoria de los productores se ubica en la categoria 3 lo
cual significa que la diversificacion de sus actividades es media, pero con tendencia a la
diversificacion baja y muy baja (Cuadro 3).

Cuadro 3. Proporcion de diversificacion por sistema de manejo.

Sistema de manejo

Categoria Total (n= 46)
SMM (n=30) SMo (n=16)
1 10 25 15
2 57 25 46
3 13 375 22
4 20 12.5 17
Suma 100 100 100

Elaborado con base en la informacion de campo.

Las caracteristicas basicas de las variables utilizadas en el modelo y las estadisticas descriptivas
para el tamafio de muestra de 46 productores se presentan en el Cuadro 4.
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Cuadro 4. Resumen de las variables a trabajar en el modelo.

Variable n Media Desviacion estandar Min  Max
Edad 46 54 14.1 25 84
Educacion 46 5.6 3.9 0 16
Superficie (ha) 46 1.8 1 0.5 5
Sistema de manejo 46 0.4 0.5 0 1
Porcentaje de ingreso agricola 46 51.3 334 2.2 100

Elaborado con base en la informacién de campo 2018.

El ingreso no agricola (variable dependiente), tiene una media de 43 675.6 lo que significa que los
ingresos promedios fuera de la parcela agricola con una desviacion estandar de 42 736.7 y una
varianza de 1.8. En la Figura 1 se observa que existe poca diferencia entre los ingresos no agricolas
de los dos grupos de manejo. La media para el SMo es de 49 095 +50 359.5 y para el SMM el
promedio de las ganancias fuera de la parcela agricola es de 43 675.9 +38 697.9.

Distribucion del ingreso no agricola (INA)
Segun tipo de cultivo (0: Milpa ; 1: Monocultivo)

200000
1

150000
1

Ingreso no agricola
100000

50,000
L

RS

0
1

0 1

Figura 1. Distribucién del ingreso no agricola en un ciclo de cultivo.

La distribucién de los menores ingresos no agricolas se da entre el percentil del 26-50%. Mientras
que los mayores ingresos no agricolas estan ubicados en el percentil del 76-100%. Existe también
un dato atipico el cual se encuentra en el grupo de policultivo (SMM). Mediante un modelo logit
ordenado se obtuvo el valor de chi= 0 el cual indica que los coeficientes son conjuntamente
significativos. Mientras que la Pseudo R?, cercana a r? tradicional indica que 27% de la variable
dependiente (diversificacion del ingreso rural) puede ser explicada por las variaciones de las
variables independientes (Cuadro 5).

Cuadro 5. Resultados basicos del modelo: regresion logistica ordenada.

Variable Coeficiente z P>[Z] Error estandar
Edad -0.0543™ -2.08  0.038 0.0261
Educacion -0.0806 -0.57 0.572 0.1426
Superficie 2.3213" 3.88 0 0.5977
Sistema de manejo -0.7715 -1.22 0.222 0.6319
Porcentaje de ingreso agricola -0.0721™ -3.9 0 0.0185

Elaborado con base en la informacién de campo 2018. N= 46; Pseudo R?= 0.2755; **= significativa al 1%.
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El nivel de escolaridad no explica que los productores diversifiquen o no debido a su significancia
estadistica mayor a 0.05, este resultado puede variar segun el tamafio de muestra. Ademas,
contrasta con literatura que considera la educacién como un aspecto favorable para el impulso a
los hogares en la realizacion de actividades no agropecuarias (De Janvry y Sadoulet, 2004; YUnez
y Meléndez, 2007).

Por otra parte, De Grammont (2009a) encontr6é que el nivel de educacion no es suficiente para
lograr un aumento en los ingresos de los productores, pues se han hallado casos en los niveles mas
bajos de ingresos en que los agricultores cuentan con altos niveles de educacion; el nivel educativo
no es un factor determinante para aumentar los ingresos econdmicos del productor. De igual forma
no hay diferencia significativa entre los sistemas de manejo, puesto que existe muy poca variacion
entre los ingresos de cada uno de los grupos.

Por el contrario, las variables edad y tamarfio de la superficie son factores determinantes para que
los productores elijan diversificar sus actividades. Con relacion a la variable edad hay una relacion
negativa en cuanto a la diversificacion de los ingresos no agricolas; es decir, a mayor edad existe
menor probabilidad de que tiendan a realizar otras actividades, lo cual se asemeja al trabajo
realizado por Andersen y Valencia (2010) donde concluyen que las personas mayores de edad
tienden a limitarse al trabajo agricola.

El tamafio de la superficie cultivada influye en las probabilidades de diversificacion de las
actividades rurales, es asi como a menor extension de cultivos existe una mayor probabilidad de
participar en actividades no agricolas (Andersen y Valencia, 2010). Por otra parte, se encontr6 que
a mayor proporcién de ingresos agricolas menos incentivos tiene a reportar otras actividades de
indole no agricola, esto se relaciona con lo mencionado por De Grammont (2009b) donde refiere
que la dindmica de la pluriactividad cambia segun el nivel de ingreso.

En otros términos, a menores incentivos econdmicos mayores son las practicas en los hogares
rurales para complementar su ingreso. Incluso, menciona que esta tendencia de diversificacion de
actividades en el campo mexicano, se acompafia de la caida de los precios del maiz, asi como de
los salarios. Entre las variables edad y educacion se detectd correlacion negativa y significativa
con un nivel de significancia de 5% (rho= -0.8198), dicha asociacion lineal entre variables
explicativas genera un problema de alta colinealidad en el modelo econométrico. Con fines de
evitar el sesgo en la estimacion de las varianzas de los coeficientes beta del modelo logit, es
necesario eliminar dicha correlacion entre regresores.

Por esa razon se atendio el problema mediante una depuracion de la correlacion con una regresion
auxiliar, donde obtenemos el componente puro de variaciones de la edad que no resultaba
linealmente dependiente de la educacion, una vez extraido dicho componente la correlacion entre
ambas variables ha sido eliminada (Gujarati y Porter, 2010).

Se realiz6 un analisis de forma ilustrativa para ahondar en las correlaciones que son significativas
(Figura 2), en el primer grupo correspondiente al monocultivo, la diversificacion alta de las
actividades no agricolas tiende a disminuir conforme la edad aumenta, también se puede observar
que en este grupo el tipo de diversificacién que domina es la de tipo medio-bajo entre los 40-60
afos y entre mas se acerca a los 20 afios las actividades agricolas realizadas son mas diversas.
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Figura 2. Probabilidades estimadas de reportar cada nivel de diversificacién segin edad.

En cuanto al grupo que corresponde al sistema de milpa modificada, la diversificacion de las
actividades no agricolas también se concentra en un nivel medio-bajo, lo cual reafirma que las
probabilidades a reportar para una diversificacion alta en actividades fuera del predio agricola son
escasas Yy casi nulas cuando se acerca a una edad de ochenta afios en ambos grupos de productores.
En la Figura 3 se observan los resultados obtenidos a través del modelo de las probabilidades de
los niveles de diversificacion de los ingresos no agricolas, considerando que la variable que ahora
cambia es el porcentaje de ingresos provenientes de actividades agricolas.
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Figura 3. Probabilidades de reportar cada nivel de diversificacion segin porcentaje de ingresos
agricolas.

404



Rev. Mex. Cienc. Agric. vol. 12 nim. 3 01 de abril - 15 de mayo, 2021

En el grupo de monocultivo al igual que en la milpa modificada, el nivel de diversificacion
disminuye cuando el porcentaje de ingresos derivado de actividades agricolas aumenta, es decir
que a mayor nivel de ingresos generados en la parcela agricola los productores tienden a no
buscar otras fuentes de ingreso, lo cual coincide con De Grammont (2009¢) donde menciona
que la pluriactividad difiere segun el nivel de ingresos, por lo que en los niveles mas altos, la
diversificacion de actividades desaparece. También se comprueba que el nivel de
diversificacion en actividades fuera del predio agricola es mayor en el sistema de produccion
en monocultivo.

Indice de Simpson
El indice de Simpson para el sistema milpa modificado reporta mayor nimero de actividades que
aportan al ingreso de la unidad campesina en comparacién con el sistema en monocultivo, debido

a que el Ds es cercano a 1 (Cuadro 6).

Cuadro 6. Comparacion del indice de Simpson entre los dos sistemas de manejo.

Sistema indice de Simpson
Monocultivo 0.912
Milpa modificado 0.958

Elaborado con base en la informacién de campo 2018.

El ingreso agricola es mayor en el SMM dado que representa 54% de sus ingresos totales, lo cual
concuerda con el Ds debido a que realizan actividades que se encuentran mayormente ligadas a la
parcela ejidal para asegurar el sustento, y al mismo tiempo diversifican sus cultivos combinando
maiz con calabaza. Sucede lo contario en el SMo debido a que la proporcion de ingresos que no
depende de actividades agricolas es mayor en este tipo de manejo, debido a que asciende a 56%
mientras en el SMM los ingresos no agricolas representan 46%.

Del total de la muestra de productores (n= 46), 29 se dedican a otras actividades ademas de la
agricultura, lo que en términos porcentuales representa 63%. Si se desglosan los resultados por
sistema de manejo, en el sistema en monocultivo 56% de los productores realiza otra actividad, y
en el sistema milpa modificado 67% se dedica a otras actividades ademas del trabajo en el predio
agricola. Acorde a Magdaleno et al. (2014) esto refleja el ajuste a las practicas que las familias
campesinas realizan para continuar con sus formas de subsistencia, a consecuencia de la falta de
atencion en el agro mexicano.

De acuerdo con lo anterior, en el Cuadro 7 se muestran las principales fuentes de ingresos fuera de
la parcela de cultivo en el SMo, los cuales provienen del empleo por cuenta propia, seguido por el
empleo asalariado, ambos derivados de actividades no agricolas. Mientras que en el SMM existe
un ingreso proveniente del empleo asalariado de la rama agricola como los que realizan trabajos
con la yunta y jornaleros. Cabe destacar que en este grupo de productores domina el empleo no
agricola asalariado, donde principalmente se ubica el ramo de la construccién o la industria obrera,
siendo la principal empresa en la region la automotriz de carros de lujo AUDI.
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Cuadro 7. Diversificacion del empleo en Tehuatzingo.

i Empleo por cuenta propia (%) Empleo asalariado (%)
Sistema de - — — —
produccién Actividades Actividades no Actividades Actividades no

agricolas agricolas agricolas agricolas
SMo 11 45 11 33
SMM 20 10 30 40

Elaborado con base en la informacién de campo 2018.

Por lo menos 55% del total del ingreso en el hogar campesino proviene de actividades no agricolas
que son el apoyo para mantener la familia'y poder hacer su siembra, esto coincide con lo encontrado
por Janvry y Sadoulet en un estudio de 2004 donde mencionan que el ingreso generado por
actividades realizadas fuera del predio agricola representa méas de la mitad de los ingresos de los
hogares campesinos en México.

La pluriactividad es una practica campesina que emplean para continuar sembrando, utilizan su
mano de obra en empleo temporal, jornaleros agricolas, en la construccién y el empleo por cuenta
propia como el comercio. Esto coincide con lo que describen Magdaleno et al. (2014) asi como
Escalante et al. (2007) donde las familias complementan su ingreso agricola con actividades no
agricolas. Es asi que existe un declive en las actividades que tradicionalmente se realizaban en el
campo mexicano, donde factores como la manufactura y el sector servicios impactan en la
reduccion de la produccion agricola.

Conclusiones

Las familias campesinas utilizan diferentes practicas para mantener la siembra de maiz con la
finalidad de obtener el sustento para la familia. Los campesinos que diversifican sus cultivos
tienden a generar mayores ingresos agricolas en comparacién a los que se dedican exclusivamente
a solo un cultivo. Mas de la mitad de los productores de ambos grupos, desarrollan otras actividades
aparte de la agricultura como mecanismos para asegurar la permanencia y reproduccién de la
familia.

El SMM presenta mayor indice de diversificacion de ingresos agricolas que el SMo de acuerdo al
indice de Simpson. Asimismo, la edad mas propensa para diversificar sus ingresos es entre 20 y 30
afios, mientras que productores con mayor edad diversifican menos. Con respecto a los ingresos no
agricolas, la principal fuente proviene de la participacion en el mercado de trabajo asalariado, lo
cual tambien es una tendencia actual en el campo mexicano. En Tehuatzingo los campesinos se
emplean temporalmente como jornaleros o en la industria de la construccion. Actualmente las
condiciones laborales son precarias e inseguras, incapaces de garantizar estabilidad economica a la
mano de obra sobrante del campo.
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