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Resumen

Dada la relevancia del maiz a nivel nacional, la tipificacion de los productores en los municipios
de mayor importancia sobre la participacion del sistema productivo del maiz del estado de Chiapas,
es trascendental para el disefio especifico de politicas publicas que propicie el incremento de la
produccion y el logro del desarrollo agricola. Debido a la complejidad de la agricultura en el pais
por su diversificacion en cuanto al proceso productivo, comportamiento y tendencias. Lo que
implica vislumbrar a los actores en el escenario rural, en términos de su articulacion en el espacio
territorial, la disponibilidad de tecnologias y apoyos gubernamentales, asi como sus alcances y
limitaciones. El objetivo de esta investigacién, fue tipificar a los productores de maiz en los
municipios de Villaflores y La Trinitaria, mediante la determinacion de las condiciones de
produccidn, para establecer los factores que fortalecen a las unidades productivas en el afio 2018.
Se aplico el muestreo estratificado afijacion proporcional y el analisis multivariado por
conglomerados, mediante los métodos jerarquico y de agrupamiento wards. Los resultados han
identificado tres tipos de productores para cada uno de los municipios, donde las variables que
marcaron las diferencias entre tipos fueron: la edad, escolaridad y experiencia del productor,
superficie agricola, destino y costos de produccion, tipo de semilla, rendimientos, entre otras. Se
concluye, que la produccién de maiz sigue siendo un factor y eje central para los agricultores de la
region.
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Introduccion

Desde siempre, el cultivo de maiz (Zea mays L.) en México ha sido de interés como uno de los
principales sistemas agricolas del pais, debido que se considera como principal alimento en la
sociedad mexicana. Es entonces, que la produccion de este grano se efecta a nivel nacional; sin
embargo, las regiones Centro Occidente y Sureste del territorio, aportan més de 58% de la
produccién (FIRA, 2016). En este sentido, Chiapas se ubica en el sureste de México, el cual se
caracteriza por ser un estado que dedica mayor parte de su territorio al cultivo de maiz; generando
una produccion anual de 750 094 toneladas para el afio 2017, posicionandose en el sexto estado
productor nacional del maiz grano en condiciones de temporal, asi como en el onceavo lugar para
los dos ciclos agricolas del mismo afio (SIAP, 2018). Los municipios de Villaflores y La Trinitaria,
aportan al estado 87 100 y 41 421 toneladas de maiz grano, respectivamente (CEIEG, 2018),
considerandose regiones importantes por la participacién en la produccion de este cultivo.

Derivado de la relevancia del maiz a nivel nacional, hoy por hoy existe limitadas investigaciones
debido a la complejidad de la agricultura en el pais por su diversificacion en cuanto al proceso
productivo, comportamiento y tendencias. Por consiguiente, es fundamental la caracterizacion o
tipificacion de los productores agricolas (en especifico de maiz), que coadyuve al disefio de
politicas publicas para la conformacion de las condiciones productivas particulares en el
funcionamiento de la produccion, disposicion de tecnologias y apoyos gubernamentales en ayuda
del incremento de la produccion; asi como en el logro del desarrollo agricola. Tal y como lo
sostiene Vilboa y Diaz (2009), donde enfatizan que determinar las caracteristicas de los productores
y los sistemas de produccion, es importante para el desarrollo de las politicas gubernamentales. En
este sentido, segin Betancourt et al. (2005), la tipificacion o clasificacion basada en variables de
manejo, productivas y sociales, coadyuva al proceso de toma de decisiones a nivel finca, lo que
permite desarrollar politicas diferenciadas en el sistema de produccion.

Igualmente, Lopez (1996) sefiala que las tipologias son una forma de abstraccion expresada en
términos clasificatorios que identifica a las sociedades, la accion social, el capital o el empleo, asi
como la naturaleza sustantiva de los fendmenos sociales. Asimismo, Paz (1998) menciona que la
tipologia es una construccion o agrupamiento de productores, fincas o explotaciones que presentan
cierta similitud o caracteristicas similares; agregando que también se le podria definir como una
herramienta metodoldgica.

De acuerdo con Escobar y Berdegué (1990), la tipificacion busca agrupar a productores con
caracteristicas de manejo, produccién y técnicas similares; algunos productores estan ubicados en
zonas geograficas delimitadas. Adicionalmente, la Comision Econdmica para América Latina
(CEPAL, 1981) enuncia que la tipologia de productores sirve como un marco de referencia para el
disefio y evaluacién de la politica sectorial, 0 como un instrumento que dé cuenta de los factores
estructurales que determinan el comportamiento de los productores agricolas y su reaccion
probable frente a diversas acciones del Estado.

Por su parte, Amador et al. (1995), menciona que la elaboracion d tipologias parte de identificar
grupos o tipos de sistemas de produccion que presenten potencialidades y restricciones similares
frente a uno o varios elementos seleccionados. Por tanto, la elaboracion de tipologias de
productores agricolas, constituye la base para tal fin; por ello, implica vislumbrar los actores en el
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escenario rural en términos de su articulacion de un espacio territorial determinado, por su
especificidad en el sistema de manejo productivo, el aprovechamiento de los recursos naturales y
las transformaciones que sufren en consecuencia, los medios tecnologicos empleados; asi como
sus alcances y limitaciones.

El objetivo de esta investigacidon, se centro en tipificar los productores de maiz en los municipios
de Villaflores y La Trinitaria, Chiapas, como municipios de importancia en la participacion del
sistema productivo, mediante la caracterizacion de las condiciones productivas, a fin de establecer
los factores que fortalecen a las unidades productivas.

Materiales y métodos

El trabajo de investigacion se efectud en los municipios de Villaflores y La Trinitaria, Chiapas, en
el cual los productores se distinguen por dedicarse a la produccion del cultivo de maiz en
condiciones hidricas de temporal y riego. Con respecto al muestreo utilizado para la investigacion,
es el muestreo estratificado ya que, en este tipo de muestreo la poblacion se divide en estratos y
tiende a mayor precision que en comparacion al muestreo aleatorio simple. En este sentido, de
acuerdo con Vivanco (2005) para determinar el tamafio de los estratos del muestreo, se asignaron
de acuerdo con el estrato de pertenencia, particularmente, atendiendo el criterio de la concentracién
80% de productores de maiz en las localidades pertenecientes a los municipios de Villaflores y La
Trinitaria, Chiapas.

En este orden de ideas, es relevante indicar que el tamafio de muestra se calculd con base en el
padron de beneficiarios de Proagro Productivo del ciclo agricola 2017, para ambos municipios. De
ahi que Kish (1972) establece como referencia un rango de 3 a 10 estratos, dado que se desvirtta
la ventaja que ofrece el agrupamiento de elementos. Por tanto, para el municipio de Villaflores la
estratificacion de la poblacion comprendié de seis localidades, siendo estas seleccionadas
Villaflores, Jests Maria Garza, Villa Hidalgo, Cuauhtémoc, Domingo Chanonay 16 de septiembre,
para el municipio de La Trinitaria para la estratificacion se consider6 cinco comunidades, siendo
estas seleccionadas La Esperanza, Santa Rita, Trinitaria, Tziscao y El Progreso (Cuadro 1).

Cuadro 1. Estratificacion de las localidades del municipio de Villaflores y La Trinitaria, Chiapas.

Municipio Estrato Localidad Ni Total
Villaflores 1 Villaflores 212 844
2 Jesus Maria Garza 189
3 Villa Hidalgo 174
4 Cuauhtémoc 97
5 Domingo Chanona 93
6 16 de Septiembre 79
La Trinitaria 1 La Esperanza 236 992
2 Santa Rita 235
3 Trinitaria 232
4 Tzicao 157
5 El Progreso 132

Fuente: elaboracidn con datos del padrdn de beneficiarios de Proagro Productivo, 2017.
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Respecto a la afijacion utilizada para el muestreo estratificado, se determiné afijacion proporcional,
dado que el tamario de cada estrato en la muestra es proporcional al tamafio del correspondiente
estrato de la poblacién. Segun Vivanco (2005), esta afijacion presenta como ventaja, que se genera
una muestra autoponderada caracterizada por la misma fraccion de muestreo en todos los estratos.
Posteriormente, se aplicé la siguiente formula estadistica que representa el muestreo estratificado
afijacion proporcional (Vivanco, 2005):

Tamaiio total de la muestra.
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Tamarfio de cada estrato.
N
n=n—- |=n| — [=nW)
o luN [Nj |

El porcentaje de confianza fue 95% y un error de precision de 10%. Donde: N= tamafio de la
poblacién es de 844 productores para el municipio de Villaflores y 992 productores
correspondiente al municipio de La Trinitaria; Ni= tamafio de la poblacién del estrato; Pi=
proporcion esperada 20%; Qi= 1-P; (1-0.2=0.80); d= error absoluto o precisiéon de 10%; Z1-a»=
nivel de confianza 95%, por tanto Z1-.»= 1.96%; NE= producto del tamafio de la poblacion por el
error de estimacion; n = tamafio total de la muestra y nj= tamafio de cada estrato. Entonces, el
tamafo de muestra n estimado en el caso del municipio de Villaflores y La Trintiaria, fue de 57 y
58 encuestas, respectivamente que representa el total de la poblacion objetivo de la zona de estudio.

En otro tenor, para determinar el tamafio de cada estrato se realizd6 mediante la formula
correspondiente sobre afijacion proporcional, obteniendo la muestra para cada estrato tal como se
muestra en el Cuadro 2.

Cuadro 2. Tamafio de la muestra por estrato de las localidades de los municipios de Villaflores y
La Trinitaria, Chiapas.

Municipio Estrato Localidad Ni Total
Villaflores 1 Villaflores 14 57
2 Jesus Maria Garza 13
3 Villa Hidalgo 12
4 Cuauhtémoc 7
5 Domingo Chanona 6
6 16 de Septiembre 5
La Trinitaria 1 La Esperanza 14 58
2 Santa Rita 14
3 Trinitaria 14
4 Tzicao 9
5 El Progreso 8
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Consecutivamente, en la seleccion de los productores a entrevistar, fue de manera aleatoria por
cada estrato, por lo cual se determind un intervalo constante de seleccion. Por otra parte, para la
recopilacion de informacion se elabordé una encuesta semiestructurada donde se incluyeron
preguntas relacionadas con datos generales del productor superficie agricola y distribucion,
rendimientos, volumen y destino de la produccion, propiedad y tenencia de la tierra, disponibilidad
de riego, ciclo agricola, origen de los insumos, tipo de semilla, paquete tecnoldgico, tiempo
dedicado a la produccion, experiencia y conocimiento en la produccion, costos de produccion,
ingreso, trabajo agricola fuera de la unidad de produccién, actividad complementaria no agricola,
financiamiento gubernamental, disponibilidad de crédito, fuerza de trabajo, y objetivo de la
produccion.

En cuanto al procesamiento de los datos de campo obtenidos, fue sistematizado en el programa
Statistical Package for the Social Sciences (IBM SPSS) v25.0, a fin de determinar la tipologia de
los productores de dos municipios. Ademas, se analizd la informacion utilizando la técnica
estadistica multivariante denominada cluster o conglomerados ocupando el método jerarquico, que
se caracteriza por comenzar con casos individuales que van siendo clasificados hasta formar un
unico conglomerado; asimismo, se efectud el método de agrupamiento Wards (método de perdida
de la inercia minima), el uso de la distancia euclidiana al cuadrado y las 26 variables consideradas
con alta correlacion significativa entre algunas de ellas; dado que se busca agrupar variables
tratando de lograr la maxima homogeneidad en cada grupo, tamafios similares y la mayor diferencia
entre los mismos (Bidogeza et al., 2009).

Si bien, este andlisis coadyuva a determinar las caracteristicas estructurales de un conjunto de
observaciones a fin de agruparlas en conjuntos homogéneos, vislumbrando la linealidad y
homocedasticidad del mismo. En este tenor, se requiere tener en cuenta la matriz de
correlaciones antes del analisis cluster. En el cual, se obtuvieron los estadisticos descriptivos
como minimos, maximos, media y desviacidn estandar, para determinar la dispersion promedio
de todos los puntos de los datos alrededor de su media grupal (no de la media general). A partir
de ahi, se consideré el método de agrupamiento para medir el grado de similitud o de diferencia
que tienen los casos seleccionados. La eleccién de la medida de distancia se eligié la distancia
euclidea al cuadrado, asi como el método de agrupamiento Ward, el cual minimiza la varianza
entre cada grupo.

En consecuencia, se calculd en primer lugar, la media de todas las variables en cada conglomerado.
Igualmente, la distancia entre cada caso y la media del conglomerado, sumando después las

distancias entre todos los casos. Posteriormente se agruparon los conglomerados que generan
menos aumentos en la suma de las distancias dentro de cada conglomerado.

Resultados y discusion
Tipificacion de los productores de maiz
Los resultados sefialan la existencia de tres tipos de productores para cada uno de los municipios

de Villaflores y La Trinitaria. Primeramente, para el municipio de Villaflores, se obtuvo tres tipos
de productores, los cuales se describen a continuacion y se muestran en el Cuadro 5.
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Cuadro 5. Caracteristicas de los tipos de productores de maiz del municipio de Villaflores,

Chiapas.

Nombre de la variable Tipo | Tipo Il Tipo 11l
Porcentaje sobre n (tamafio de la 24.6% 56.1% 19.3%
poblacion muestra)

Edad del productor (afios) 61-70 61-70 51-60
Escolaridad del productor(afios) Primaria Primaria Secundaria
Volumen de produccion(t) 3.14 5.1-6 4.1-5
Destino de la produccién (autoconsumo, Mercado Mercado Mercado
mercado, semilla)

Tipo de semilla (criolla, mejorada o Hibrida Hibrida Hibrida
hibrida)

Tipo de maquinaria y equipo agricola Tecnificada Tecnificada Tecnificada
(manual o tecnificada)

Tiempo dedicado a la produccion (afios) 36-40 Mayor de 40 afios  De 26 a 30 afios
Costos de produccion $5000 2 $10000 $10001 a$15000 $10 001 a $15000
Ingreso anual por venta de produccion ~ $10 001 a $15 000 $15 000 a $25000 $10 001 a $15 000
Ingreso anual por trabajo fuera de la $1000a$5000 $1000a$5001  $5001 a$10 000

unidad de produccion
Ingreso anual por actividad no agricola  $5001 a$10000 $10 001 a $15000 $10 001 a $15 000

Apoyo gubernamental (Proagro Procampo/Proagro Ninguno Programa de
Productivo, Prospera, otros programas, Productivo fomento a la
apoyo estatal) agricultura

Fuente: elaboracion con datos de campo, 2018.
Tipo |

Productores con edad que oscila entre los 61 y 70 afios de edad y nivel escolar primaria. Comprende
24.6% de la poblacion (14 agricultores de la muestra); se dedican a la produccién de maiz desde
hace 36 a 40 afios, con un volumen de produccion de 3.1 a 4 t ha. Producto destinado al mercado
con ingresos relativos de $10 001.00 a $15 000.00 pesos por la venta de produccién y con apoyo
gubernamental de Proagro Productivo.

Tipo Il

Productores con edad que oscila entre 61 y 70 afios y nivel escolar primaria. Vislumbra 56.1% de
la poblacion (32 agricultores de la muestra), se dedican a la produccion de maiz desde hace mas de
40 afios y considerando volumen de produccion de 5.1 a 6 t ha. El producto es destinado al
mercado con ingresos mayores que fluctian de $15 000.00 a $25 000.00 pesos y sin subvenciones.

Tipo 11

Productores con edad que ondea entre los 51-60 afios de edad y grado de escolaridad secundaria.
Considera 19.3% de la poblacién (11 agricultores de la muestra), se dedican a la produccion de
maiz desde hace 26 a 30 afios, con 4.1 a 5.0 t ha™* de volumen de produccion. El producto se destina
al mercado obteniendo ingresos de $10 001.00 a $15 000.00 pesos y con apoyo gubernamental del
programa de fomento a la agricultura.
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Referente a las variables importantes que determinaron la diferencia entre tipos fueron: la edad y
escolaridad del productor, volumen de la produccion, tiempo dedicado a la produccién, costos de
produccidn, ingreso anual por venta de produccion, ingreso anual por trabajo fuera de la unidad de
produccion, ingreso anual por trabajo no agricola y apoyo gubernamental.

Acerca de las variables edad y escolaridad, los productores de tipo Il son los que cuentan con que
oscila entre los 61 y 70 afios y mayor tiempo dedicados a la produccion de maiz, obteniendo un
volumen de produccion de 5.1-6 t ha™. En cambio, los productores de tipo I, tienen el mismo rango
de edad y nivel escolar; sin embargo, con menor experiencia en la produccion que en comparacion
con los productores de tipo I, reflejandose en un menor volumen de produccién. Mientras que los
productores de tipo Il cuentan con una edad que fluctia entre los 51 y 60 afios, grado escolar
secundaria y tiempo dedicado a la produccion de 26 a 30 afios. Por o que se convierten en un tipo
de productores jovenes que los productores de tipo | y Il, observando que cuentan con menor
experiencia en el sistema de produccién, pero con un volumen moderado de produccion que el tipo
de productor I, siendo este de 4.1-5 t ha™™.

Lo cual, el grado de escolaridad en este tipo de productores, es un factor determinante que influye
en la produccion, dado que mientras mayores afios de estudio, menor dedicacion a la produccion y
mayor participacion en actividades de trabajo no agricola. Asimismo, se coincide con Damian et
al. (2007) y Vilboa y Diaz (2009), donde el primero sefiala que la edad y escolaridad son factores
que influyen sobre la forma de cultivar y la disponibilidad de adopcion de nuevas tecnologias y el
segundo, reafirma que los productores de mayor edad, baja escolaridad y mayor experiencia,
poseen conocimientos arraigados, respecto a la forma de producir.

De igual forma, Vélez (2013) sefiala que la edad y el grado de estudios son factores determinantes
que influyen de manera directa sobre la produccion y la disponibilidad de adoptar nuevas
tecnologias; por lo que los analisis de estas variables resultan relevantes. Por otra parte, los
productores este municipio indican dedicarse 100% en la produccidn del cultivo de maiz, con una
experiencia promedio de 36 a 40 afios en la actividad.

Con relacién al volumen de produccidn, si bien los tres tipos de productores tienen el mismo nivel
de rendimientos, siendo en promedio de 2.1 a 3t ha™, los ingresos por venta de produccion difieren.
Esto se debe a que el rendimiento repercute con relacion a las condiciones del suelo, variabilidad
en el uso de insumos, fertilidad del suelo y disponibilidad de agua.

Por otra parte, se observa que prevalecen diferencias en los costos de produccion e ingreso anual
por venta de produccion, entre los tipos de productores. Los tipos I, gastan una produccion entre
$5 000.00 a $10 000.00 pesos anuales con ingreso mayor a $10 000.00 pesos y menor a $15 000.00
pesos al afio. Segun los tipos de productores 11y 111, sufragan los costos de $10 001.00 a $15 000.00
pesos anuales para ambos casos. Sin embargo, en cuanto a los ingresos generados por la venta de
la produccion, se muestra que obtienen mayores beneficios economicos los de tipo 11 que I11.

Si bien, la discrepancia sobre el ingreso relacionado con la venta del grano, radica en el volumen
de produccion y como se menciond anteriormente, la experiencia en la produccién. Del mismo
modo, se determina que con relacion en el ingreso anual por trabajo fuera de la unidad de
produccién alcanza un nivel relevante para el tipo I11, que en comparacion a los tipos de productores
I'y 11, a causa de la edad y la fuerza de trabajo, que da suceso de insertarse como jornaleros.
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Adicionalmente, el tipo de productor I11 genera un ingreso afiadido significativo por actividades no
agricolas, tales como cria y explotacion de animales, prestador de servicios (carpinteria, maquila,
albafileria y herreria), o negocios comerciales (tienda, comercio informal, molinos de nixtamal),
que en relacion al tipo | y 11. Visto que, los agricultores de este grupo, son mas jovenes y el nivel
educativo mayor, que requiere el manejo de operaciones basicas, por lo que coadyuvan a contar
con mejores posibilidades a dedicarse a otra actividad diferente a la agricultura.

Aunado a lo que refiere Arias (2009), donde la produccion agricola ha dejado de ser suficiente, por
lo que los productores se ven en la necesidad de diversificar sus fuentes de ingresos mediante
actividades pluriactivas. En este sentido, se comparte la idea con otros autores como Ellis (2000),
el cual sostiene que la agricultura se encuentra en nuevas formas de adaptacion al nuevo contexto
rural, derivado de actividades sometidas a la incertidumbre climatica, el agotamiento de los factores
de produccion y la dependencia del maiz como Unica actividad; siendo aspectos insuficientes que
coadyuven al sostén de las familias del sector rural. En este sentido, tal y como refiere Barret et al.
(2001), la diversificacion de estrategias de supervivencia no agricolas, permite que los productores
obtengan mejores rendimientos, mejora la seguridad alimentaria, aumenta la produccion agricola,
reduce la restriccion de capital y mejora la gestion de la estacionalidad y los riesgos climaticos.

De igual forma, Carvalho y Moesch (2013) manifiesta los beneficios de la diversificacion de
actividades no agricolas en el medio rural, consisten en el aumento de los recursos econémicos,
que incentiva el desarrollo econdémico, social y ambiental. Ademas, las oportunidades de
diversificacién contemplan el valor agregado a la produccién agricola, el rescate de las tradiciones,
técnicas, procesos productivos, entre otros.

Del mismo modo, se enfatiza que el financiamiento gubernamental que recibe este grupo, es
mediante el Programa de Fomento a la Agricultura, a fin de incrementar la productividad mediante
incentivos econémicos con cultivos prioritarios como el maiz, y potencial de mercado. En
comparacion con el tipo de productor I, que percibe subvenciones mediante el programa de Proagro
Productivo, donde recibe un complemento econémico para la produccion; sin embargo, otras
investigaciones al respecto sefialan que el recurso lo destinan a otras necesidades primarias
diferentes a las destinadas. Por lo que se ve afectado la produccién de maiz a pesar de contar con
dicho apoyo.

Mientras que, el grupo de productores tipo Il, no reciben algin apoyo gubernamental, por el
contrario, tienen mayores ingresos, derivado del volumen de produccién y el tiempo dedicado a la
actividad. Ademas, se muestra que, en este tipo de productor, a pesar de no tener ningun tipo de
apoyo, tiene los mismos rendimientos que los del grupo 1y I1l. Lo cual, se ha hallado que el apoyo
gubernamental no impacta en los rendimientos, dado que el financiamiento que reciben por parte
del gobierno para la agricultura en sus diferentes programas, se consignan como forma de aminorar
los costos totales de produccion; y los productores, no necesariamente destinan este ingreso para
tal fin, sino que lo reservan como un sostén al ingreso familiar.

Lo anterior, se explica en investigaciones realizadas por Ayala et al. (2013), donde resalta que el
apoyo de Procampo (actualmente Proagro Productivo), aminora los cotos totales de produccion;
sin embargo, este recurso no siempre se destina en el proceso de produccion o en su defecto, el
apoyo no siempre llega a tiempo, lo cual no les permite que lo ocupen en el proceso productivo.
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En segundo lugar, en cuanto a la tipologia de productores para el municipio de La Trinitaria, se
determiné de igual forma, tres tipos de productores, tal y como figuran y revelan en el Cuadro 6.

Cuadro 6. Caracteristicas de los tipos de productores de maiz del municipio de La Trinitaria,

Chiapas.

Nombre de la variable Tipo | Tipo Il Tipo 11
Porcentaje sobre n (tamafio de la 44.8% 36.2% 19%
poblacién muestra)

Edad del productor (afios) 61-70 61-70 51-60
Escolaridad del productor(afios) Ninguno Ninguno Primaria
Rendimiento de la produccion (t ha) 1.1-2 2.1-3 1.1-2
Volumen de produccion(ton) 2.1-3 3.14 2.1-3
Destino de la produccién (autoconsumo,  Autoconsumoy  Autoconsumoy  Autoconsumoy
mercado, semilla) semilla mercado semilla
Tipo de semilla (criolla, mejorada o Criolla Mejorada Criolla
hibrida)

Tipo de maquinaria y equipo agricola Manual Manual Manual
(manual o tecnificada)

Tiempo dedicado a la produccion (afios) 36-40 36-40 31-35
Costos de produccion $5 000 a $10 000 $10 001 a$15000 $5 000 a $10000
Ingreso anual por venta de produccion $5001a$10000 $10001a$15000 $5001 a $10 000
Ingreso anual por trabajo fuera de la $5001a$10000 $1 000 a $5 000 $1 000 a $5 000

unidad de produccion

Ingreso anual por actividad no agricola $1000a$5000 $25001a$35000 $10001 a$15000
Apoyo gubernamental (Proagro Ninguno Ninguno Apoyo estatal
Productivo, Prospera, otros programas, Amanecer
apoyo estatal)

Fuente: elaboracion con datos de campo, 2018.

Tipo |

La edad de los productores fluctud entre los 61 y 70 afios de edad y la escolaridad ninguna.
Comprende 44.8% de la poblacién (26 agricultores de la muestra); se dedican a la produccién de
maiz, con superficie agricola de 1.1-3 ha, rendimiento de la produccion entre 1.1y 2 t ha, semilla
criolla, con costos de produccion de $5 000.00 a $10 000.00 pesos e ingresos de $5 001.00 a $10
000.00 pesos por la venta de produccién y no cuentan con apoyo gubernamental de ninguna indole.

Tipo I

Productores con edad que oscila entre los 61 y 70 afios de edad y sin ningun grado de estudios.
Distingue 36.2% de la poblacién (21 agricultores de la muestra); se consagran en la produccion de
maiz, la superficie agricola que poseen los agricultores es de 3.1 a 5 ha, con rendimiento de la
produccion entre 2.1-3 t ha, semilla mejorada, costos de produccion que oscilan entre los $10
001-$15 000 pesos y con ingresos entre $10 001.00 a $15 000.00 pesos y sin financiamiento
gubernamental.
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Tipo I

Productores con edad que ondea entre los 51-60 afios de edad y nivel escolar primaria. Contempla
19% de la poblacion (11 agricultores de la muestra); que incursionan en la produccidon maicera,
con superficie agricola que poseen los agricultores de 1.1 a 3 ha, rendimiento de la produccion
entre 1.1 y 2 t ha?, semilla criolla, costos de produccion de $5 000.00 a $10 000.00 pesos,
obteniendo pocos ingresos que van desde los $5 001.00 a $10 000.00 pesos y con apoyo
gubernamental del programa estatal amanecer.

Con respecto a las variables relevantes como destino de la produccion, rendimiento de la
produccién, tipo de semilla, costos de produccion e ingresos anuales por venta de produccion y
financiamiento gubernamental, constatan divergencias entre los tres tipos de productores.

Relativo al destino de la produccion, el grupo de productores | y 111, es para el autoconsumo y una
parte como semilla para el siguiente ciclo agricola; asi como el intercambio a otros productores.
Para el tipo de productor |1, también destina parte de su produccion al autoconsumo y al mercado
como excedentes del mismo. En este sentido, se manifiesta que los tres tipos de productores de La
Trinitaria, destinan parte de la produccion para el autoconsumo, como una forma de subsistencia
alimentaria en la unidad familiar o alimento para la crianza y explotacion de animales.

De esta forma como sefiala Viveros (2010), los productores articulan de manera consistente entre
la agricultura y la ganaderia. Por consiguiente, los productores como el tipo Il, que parte de la
cosecha lo destinan a la venta, se debe a que cuentan con excedentes de produccién. Al respecto,
Martinez et al. (2009), menciona que este tipo de productores se caracterizan por contar con un
mejor nivel tecnoldgico o tipo de semilla; asi como un mayor uso de insumos.

En efecto, se vislumbra que el tipo de productor I, aunque no considera algun paquete tecnolégico
y asistencia técnica, si cuenta con tipo de semilla mejorada en comparacion de los tipos | y 11, que
la utilizacion de semilla es criolla. Lo que logra para el tipo Il, contar con mayores rendimientos y
volumen de produccion siendo de 2.1-3 t hal y 3.1 a 4 t, respectivamente. Debido que, el tipo de
semilla mejorada se deriva de la cruza de diferentes variedades de la misma especie que buscan ser
mas productivas; pero que requieren de mayores cantidades de insumos quimicos. Ademas, se
refleja que la ventaja del grupo de productor 11, es que los agricultores maiceros disponen de mayor
tamafio de tierras cultivadas. De acuerdo con Sangerman et al. (2009), el uso de tecnologias se le
asocian otros factores, como superficie cultivada, tenencia y renta de tierra, como componentes
esenciales para una mayor rentabilidad.

En cuanto a los costos de produccion del grupo de productores I1, son mayor que los de tipo 1 y I,
siendo un coste para el primero de $10 001.00 a $15 000.00 pesos, con respecto a los segundos de
$5 001.00 a $10 000.00 pesos. Esto se debe, a que, en la estructura de los costos, el rubro de mayor
impacto es el insumo de la semilla mejorada. En este sentido la adquisicion de la semilla mejorada,
brinda mayores rendimientos por hectarea y es donde los productores gastan mas, por el elevado
precio de la semilla mejorada de maiz, ya que se adquiere en el mercado nacional como
internacional, pero demerita el nivel de competitividad de la unidad de produccién, en términos de
relacion beneficio costo.
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Adicionalmente, el ocupar semilla mejorada con mayor potencial de rendimiento y sistema
intensivo de produccion, incurre en requerir mayores cantidades de agua y fertilizantes quimicos,
lo cual es muestra de afectar la economia de los productores en el desembolso de la demanda de
estos rubros. Aunado a los altos precios de mercado de los fertilizantes del recurso hidrico. En este
tenor, tal y como lo expresa Borja et al. (2014) en el estudio del manejo y rentabilidad de vifiedos
en Aguascalientes, existen diferencias importantes en los costos de produccion a consecuencia de
las précticas y manejo agrondémico del sistema de produccion.

No obstante, los productores de tipo 1 y I11 que disponen de semilla criolla para sembrar cuentan
con ventaja ya que son de variedades distintas por cada uno de los predios en agroambientes
diferentes y que muestran mayor resistencia para enfrentar condiciones climaticas desfavorables
como heladas atipicas o retraso de lluvias. Sin representar mayores gastos por obtenerla del
intercambio entre productores o seleccion de la cosecha anterior, excepto de los productores que
compran la semilla a otros agricultores. De esta forma, al utilizar semilla criolla, reduce
significativamente el costo de produccion con relacion al uso de semilla mejorada, asi como el
gasto en el requerimiento de més insumos. Lo anterior, se converge con lo que expresa Guillén
et al. (2002), donde la preferencia por variedades locales se explica por su bajo costo, asi como
su adaptacion a condiciones climaticas, ademas de que el productor conoce el manejo de la
semilla y le da la posibilidad de seguir usando su cosecha como semilla.

A proposito del ingreso anual por la venta de produccion, en especifico para los tipos | 'y I11 referido
a la venta de semilla, se considera que en promedio generan el mismo ingreso que el costo para
producir, por lo que en términos reales no generan algun tipo de ganancia. Sin en cambio, se habla
por la venta de semilla, teniendo méargenes de ingreso relativo mas disponibilidad de producto para
autoconsumo. Para el caso del tipo I, el margen de usura es mayor que en comparacion a los tipos
I'y 111, debido al rendimiento y tipo de semilla en la produccion; generando mayores volimenes de
produccién. En cuanto al ingreso por trabajo fuera del predio, el tipo de productores 1 y 111, ademas
de dedicarse a la venta de semilla y produccion para autoconsumo, participan en trabajos agricolas
fuera de la unidad de produccién, en tareas como renta de tierras o jornaleros, obteniendo el tipo
de productor Il entradas econémicas modestas que tipo I. En contraste, el grupo de productor 11
expresa bajo ingreso en esta variable, dado que presenta mayores ganancias por actividades no
agricolas.

Por otra parte, se vislumbra que en lo que respecta a actividades complementarias no agricolas,
tienen mayor remuneracion los productores de tipo Il, que en comparacion a los de tipo | y Il1.
Dada las posibilidades econémicas de incursionar en negocios comerciales como tortillerias,
molinos de nixtamal, tienda de abarrotes, entre otros; o en su defecto, en cria y explotacién
ganadera. A pesar de, los productores de tipo 111 también generan ingresos por trabajo no agricola,
pero obtienen menor remuneracion que los de tipo I, derivado de las condiciones y oportunidades
en el ambito economico. Aunque con facilidades de participar como prestador de servicios de
algun oficio como carpinteria, herreria, albafileria, etc., por ser productores de menor edad y
mayor grado de estudios. Mientras que, los productores de tipo | perciben bajos ingresos por
trabajos no agricolas, pero que obtienen ingresos por otras vias como la venta de la produccién
y actividades fuera de las unidades productivas (jornaleros o renta de tierras).
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En ultimo lugar, con relacion en apoyo gubernamental se sefiala que tanto para los productores de
tipo 1y 11, no cuentan con ningun tipo de financiamiento pablico. Sin embargo, los productores de
tipo 11, son favorecidos con apoyo estatal mediante el programa Amanecer, el cual tiene como
propésito de mejorar las condiciones de vida de la poblacion adulta en situacion de pobreza,
vulnerabilidad y exclusion social.

Conclusiones

La actividad agricola crecidamente importante para los municipios de Villaflores y La Trinitaria,
Chiapas; se identifica que es la produccion de maiz. En este sentido, la tipificacion de productores
de maiz en el territorio, coadyuva en distinguir la estructura de la produccion agricola en su
conjunto, conforme a las similitudes o condiciones en la produccion; para el disefio de politicas
gubernamentales encaminadas al fortalecimiento de los factores de produccion como es: el
incremento de la produccion, financiamiento gubernamental y disponibilidad de paquetes
tecnoldgicos.

Como se ha demostrado, la produccion de maiz sigue siendo un factor y eje central de las unidades
productivas de los dos municipios. Por un lado, La Trinitaria constituye la base del autoconsumo
y recoleccion o intercambio de semilla. Y por otro, en Villaflores la produccion del cultivo de maiz
es parte de su estrategia para obtencion de ingresos a través de la venta o0 mercadeo del producto.
Asimismo, otra forma estratégica de fortalecer sus unidades de produccion, consiste complementar
actividades agricolas con trabajos fuera de la unidad productiva mediante renta de tierras o
jornaleros; asi como con trabajo no agricola a través cria y explotacion ganadera, negocios
comerciales, entre otros.

Finalmente, cabe resaltar que el financiamiento gubernamental se ve reflejado en la tipologia de
productores de Villaflores y La Trinitaria, mediante apoyos de Proagro Productivo, Programa de
Fomento a la Agricultura y Apoyo estatal Amanecer. El cual, conllevan a aminorar los costos de
produccién; sin embargo, no siempre los productores lo usan en le procesos productivos,
destinandolo al ingreso familiar. Por ende, es indispensable que la agricultura sea mas competitiva,
impulsada a través de la integracion de pequefios productores de maiz en cadenas de valor,
vinculados a mercados mas redituable e innovacion en el uso de tecnologia éptima para la
produccidn, a fin de impulsar el desarrollo agricola a partir de la economia agricola y la seguridad
alimentaria del productor.
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