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Resumen

Se expone una utopistica/utopia agroecol6gica, teorizada desde la epistemologia del sur, la
agroecologia y la transdisciplina. La utopistica evalla la aplicacién de innovaciones en el manejo
de maiz, identifica y agrupa a los maiceros por sus rendimientos y propone como utopia
agroecoldgica el patron tecnoldgico aplicado por los milperos eficientes a nivel local, nutrido por
un didlogo de saberes, que pueden ampliar la produccion de alimentos de los milperos menos
eficientes. En la investigacion se hallé que todos los productores eficientes manejaron el maiz como
milpa, donde interaccionan innovaciones radicales y progresivas y que los maiceros de baja y
media eficiencia productiva Cohetzala y San Nicolas no satisfacen plenamente al consumo de maiz,
pero si aplicaran el patron tecnoldgico de los maiceros eficientes sus rendimientos crecerian en 91-
24% en Cohetzala y en San Nicolas en 150-38%, respectivamente.

Palabras clave: agroecologia, epistemologia del sur, manejo de milpa, transdisciplina y dialogo
de saberes, utopistica-utopia.
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México vive una crisis rural sin precedentes; su origen proviene de la aplicacion de un modelo de
acumulacién de capital rapaz y depredador, que tiene como fin resarcir la caida de la tasa de
ganancia en el proceso de produccion, por la sustitucion de capital variable por constante,
derivando en un empobrecimiento social y alimentario. A fin con este modelo, se ha promovido la
modernizacion del campo para impulsar la competitividad internacional de algunos bienes
agricolas, eludiendo mejorar la productividad de los maiceros de secano, porque la produccién
campesina dejé de formar parte de la reproduccion del capital global.

Al perder el vinculo con el capital como productor, las politicas publicas los excluyeron de los
planes integrales productivos y los incluyeron en proyectos asistenciales para reproducirlos como
fuerza de trabajo y no como productores (Rubio, 2000). Esta politica pablica mermo la produccion
de maiz nacional y aumento su importacion, originando la pérdida de la autosuficiencia alimentaria
a nivel local.

Datos del SIAP (2019), muestran que durante 38 afios (1980-2017) el rendimiento nacional
promedio de maiz cultivado bajo condiciones de secano aumento 860 kg, al pasar de 1650 en 1980,
a 2510 en 2017, que significé un incremento anual de 1.15% mermando la autosuficiencia
alimentaria, que se alcanza cuando se satisfacen las necesidades alimenticias mediante la
produccion local (FAO, 2002). Los bajos rendimientos derivaron en mayor importacion de maiz
amarillo de Estados Unidos de Norteamérica, pasando de 121 mil toneladas en 1992-1993 a casi
cuatro millones en 2003-2004, acelerandose a partir de 2008, hasta alcanzar la cifra actual de cerca
de 12 millones de toneladas (CEDRSSA, 2017).

Se trata de un maiz de baja calidad nutricional, originando en México cambios significativos en
su pauta de consumo de alimentos que se expresd en una mayor obesidad y desnutricion (Brooks,
2012). La exclusion de los milperos también derivé en mayor pluriactividad, lo que transformé a
la agricultura en una actividad econémica marginal para las familias campesinas obstruyendo, por
el lado de produccidn, las iniciativas y capacidades de los productores y, por el lado del consumo,
la ingesta de alimentos basicos (maiz, frijol, calabaza, arvenses) producidos por la unidad familiar.

La produccion-consumo de estos granos han sido y son esenciales para satisfacer necesidades
auténticas, ‘surgidas histéricamente y no dirigidas a la mera supervivencia, donde el elemento
cultural, moral y costumbre son decisivos y cuya satisfaccion es parte constitutiva de la vida
normal de los hombres referidos a una determinada clase de una cierta sociedad’ (Heller, 1986).

Los bajos o altos rendimientos dependen directamente de la forma en cémo se maneja un cultivo,
sea de riego o0 de secano. Este, enuncia la forma en cémo el productor combina durante el ciclo
agricola los medios productivos de los que dispone (tierra, trabajo, conocimientos, tecnologia),
mediante los cuales, ejecuta sucesivamente a nivel de campo varias tareas (barbecho, siembra,
labores de cultivo, etcétera), donde puede aplicar tecnologias modernas (hibridos, agroquimicos,
etcétera) o campesinas (semillas criollas, asociacion de cultivos, etcétera) o un dialogo de saberes,
cuando se usan, a la vez, tecnologias modernas (radicales) y campesinas (progresivas). EI manejo
se encuentra extraordinariamente influido por condiciones de produccién enddgenas (clima, suelo,
flora, fauna, etcétera) y exogenas (programas de fomento agricola, ingresos familiares, estructura
demogréfica de la familia, etcétera), las cuales son inalterables a mediano plazo.
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De los factores aplicados en este manejo destaca la tecnologia, que representa el conocimiento
cientifico aplicado en la produccion, concretada en objetos (maquinas/artefactos) o sistemas de
gestion de la actividad econdmica (Katz, 1999). Innovar significa introducir cambios tecnol6gicos
radicales o cambios incrementales o progresivos (Manual de Oslo, 2006). Los cambios
tecnoldgicos radicales fueron promovidos por la revolucion verde acoplada al fordismo que, como
modelo de acumulacion de capital, articulé a la agricultura al consumo masivo de insumos
agricolas producidos por la industria. La columna vertebral de la revolucion verde fue la
generacion de hibridos y de férmulas de produccion, por razén del método recomendaciones
generales, que abarca la experimentacion, la validacion, la difusion y la adopcion de tecnologias.

Las recomendaciones generales han sido reconocidas como el unico método cientifico valido para
generar formulas de produccién, expuestas en los paquetes tecnologicos recomendados por el
Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias (INIFAP). Otros
conocimientos son considerados como doxa Yy tropiezo epistemoldgico que deben ser superados
(Castro, 2007). Para De Sousa (2006), se trata de la monocultura del saber y del rigor, reconocida
como una sociologia de las ausencias: la idea de que el Unico saber riguroso es el saber cientifico,
Yy, por tanto, otros conocimientos no tienen la validez ni el rigor cientifico.

La utopistica y utopia agroecoldgica expuestas en este estudio registra con la primera la violencia
epistémica ejercida por la tecnologia generada y recomendada por el INIFAP para el manejo de
maiz y, con la segunda, estimula la desobediencia epistémica y la de-colonizacion del
conocimiento, al reconocer y revalorar los saberes campesinos aplicados en el manejo de la milpa.
La utopistica se admite como una evaluacion seria de alternativas historicas, como el ejercicio de
nuestro juicio respecto a la racionalidad material de otros sistemas historicos alternativos
(Wallernstein, 1998). Aqui se asume como una evaluacion rigurosa de las innovaciones aplicadas
en el manejo de la milpa, para identificar, escalar y potenciar patrones tecnoldgicos eficientes a
nivel local, que son alternativos al paquete tecnolégico recomendado por el INIFAP.

Si la utopistica cuaja en un patrén tecnoldgico eficiente, se trocara en utopia agroecoldgica que
como utopia concreta es objetivamente posible, porque su acontecer es cientificamente esperable
(Bloch, 2004). Este patron forma parte de la herencia cultural campesina y por ende, involucra
conocimientos que estan en permanente construccion, en un proceso de devenir, que no es
reiteracion de lo ya sabido, sino conocimientos planificados de lo que se estd haciendo, para que
él mismo contribuya a este devenir hacia algo mejor (Bloch, 2004).

Evaluar el manejo de la milpa exige aplicar un enfoque transdisciplinario, que transgrede las
fronteras disciplinarias que intervienen en el estudio de un fendmeno. Transgredir significa
traspasar varias disciplinas que se complementan e interaccionan entre si, aunque varias de
ellas no estén relacionadas directamente con el manejo de la milpa. Este fue razonado como
totalidad concreta o no sistémica. Asi, no se reduce los alcances del estudio a cada practica
agricola, sello de la unidisciplina, y tampoco sobrevalora la relacion independencia-
dependencia de todo con el todo, tipico del enfoque sistémico que segmentaria el estudio del
manejo del maiz en subsistemas.

Para estudiar la totalidad concreta hay que considerar la relacion que hay entre el manejo de

cultivos, con ciertos temas de otras areas cientificas que son pertinentes para explicar las causas
teleoldgicas del manejo. Por ejemplo: la pluriactividad de los productores, un tema propio de la
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economia influye en la especializacion que tienen en el manejo de cultivos, lo que se expresara en
un manejo eficiente o ineficiente y en mayores 0 menores rendimientos por hectarea. Pero no es
toda la economia la que influye en el manejo, sino Unicamente algunas de sus aristas.

Estudiar las innovaciones aplicadas en el manejo de la milpa, exige hacerlo desde el enfoque
agroecoldgico nutrido por un didlogo de saberes, que implica un: a) proceso comunicativo en el
cual se ponen en interaccion dos ldgicas distintas: la del conocimiento cientifico y la del saber
cotidiano, con la intencion de comprenderse mutuamente. [...]; b) escenario donde se ponen en
juego verdades, conocimientos, sentimientos y racionalidades diferentes, en la busqueda de
consensos, pero respetando los disensos; y ¢) encuentro entre seres humanos, donde ambos se
construyen y fortalecen: un didlogo donde ambos se transforman (Bastidas et al., 2007).

En este trabajo, se considera que el didlogo de saberes debe de concretarse en el manejo de cultivos,
mediante la aplicacion de tecnologias agricolas ancestrales (progresivas) y modernas (radicales)
inventadas en épocas distintas. Este dialogo es la columna vertebral del enfoque agroecoldgico,
porque es el garante de la mayor productividad, porque de él manan procesos clave, que derivan
de las complementariedades, interacciones y sinergias creadas por todos los elementos que se
entrecruzan y retroalimentan en el manejo del agroecosistema. Por ello, evaluar las tecnologias
aplicadas en este didlogo es esencial para aumentar la produccion y el consumo de maiz, satisfactor
basico de las necesidades de la familia campesina.

Este trabajo propone una utopia agroecoldgica, representado por el patron tecnoldgico usado por
los milperos eficientes, originada de una prolija evaluacion de las innovaciones que aplicaron en
el manejo de maiz, para aumentar la produccion y consumo de alimentos de los milperos menos
eficientes. Plantea como hipoétesis que: la productividad tiene su origen en el didlogo de saberes
que prevalece en el manejo de la milpa, coexisten maiceros con distintos rendimientos y comparten
tecnologias y condiciones generales de vida.

La cuestién metodoldgica

Para transitar de la utopistica a la utopia agroecolégica primero se evalué el manejo de la milpa.
Con este fin, se acopio informacion referida a las condiciones concretas y generales que confluyen
en este manejo. Se aplicd una encuesta a una muestra de 60 y 77 productores de Cohetzala y San
Nicolas, respectivamente, elegida del padrén del PROCAMPO, ahora PROAGRO productivo. La
evaluacion implico conocer las tecnologias radicales y progresivas que aplicaron en dicho manejo,
mediante el IATR y el GETP, de forma respectiva.

Para evaluar el IATR que tomo6 como referente el paquete tecnoldgico del INIFAP (Cuadro 1).
Para ello, se cotejaron las formulas de produccion expuestas en el paquete, con las practicas
agricolas que hizo el maicero in situ. Al paquete se le asigno un valor nominal de 100 puntos y se
ponderd segun el impacto de cada componente en la productividad: 10 fecha de siembra, 20
variedad, 15 densidad de plantas, 25 y 5, para dosis de fertilizantes y fecha de aplicacion, 6 y 4,
para tipo y dosis de herbicida, 6 y 4, para tipo y dosis de insecticida y 5 combatir de enfermedades.

Cada valor ponderado se dividio entre dos, donde el primer cociente correspondio al uso de la

recomendacion y el segundo a su manejo adecuado. Por ejemplo, si un productor usé la dosis
de fertilizante del INIFAP se le asign6 25 puntos, si us6 otra dosis 12.5 unidades, y si no usé
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fertilizantes su calificacion fue cero. Esto se debe a que el INIFAP recomienda formulas de
produccion, probadas experimentalmente durante varios afios, y no el uso de cualquier
fertilizante.

Cuadro 1. Paguetes tecnologicos recomendado por el INIFAP para el manejo de maiz en
Cohetzala y San Nicolas de los Ranchos (SNR), Puebla, México.

Municipio Préactica/lnnovacion Recomendacion

= Fecha de siembra  Entre marzo-mayo
E Tipo de semilla H-137, H-139, H-34, H-30, H-33, H-40, H-48, H-50, H-311, H-
S 516, H-515, VS-536, H-507, H-509, V-524, VS-529 y VS-22
Densidad 50-60 mil plantas
(plantas ha)
Formula de 120-60-00; 100-50-00; 180-80-60
fertilizacion
Fecha de Se aplica en la siembra y segunda labor
fertilizacion
Tipo y dosis Gesaprim 50 (1 kg); 500 FW (1.5 L); Gesaprim 50 (1 kg) y
(herbicida ha™) Hierbamina (1 L); (1 kg); Basagran 480 (0.5 L); Marvel (1 L);
Fitoamina 2.4 D (1 L), Hierbamina 2.4 D (1 L); Ester6n 2.4 D
aL).
Tipo y dosis Volatén al 2.5% (25 kg); Volaton 5% (12 kg); Furadan 5% (12
(insecticidaha?)  kg); Folimat 1 000 (0.5 L); Parathion metilico 50% (1 L);
Malathion (1 L); Sevin 80 (1 kg); Sevin 80% P H (1 kg); Ma-
lathion 1 000 E (1 L); Diazinén 25% (1 L).
o Fecha de siembra  Entre marzo-mayo
Z
n Tipo semilla H-30, H-33, H-34, H-40, H-48, H-50 H-137, H-139, VS-22
Densidad 50 000 plantas
(plantas ha)
Férmula 140-60-00 y 110-50-00
fertilizacion
Fecha fertilizacion  Durante la siembra y segunda labor
Tipo y dosis Gesaprim 50 (1 kg), 500 FW (1.5 L); Gesaprim 50 (1 kg) mas
(herbicida ha™®) Hierbamina (1 L).
Tipo y dosis Volatén 2.5%, Furadan 5% o Volaton 5% (12-25 kg); Folimat

(insecticidas ha) 1 000 (0.5 L); Parathion (1 L) metilico 50% o Malathién (1 L)
disuelto en 200 L de agua por hectarea.

INIFAP (2009).
El célculo del GETP, correspondid a practicas agricolas (asociacion y rotacién de cultivos,

conservacion de suelo) e insumos (semilla criolla y estiércol) no idoneos para el INIFAP, pero que
los maiceros los aplicaron cominmente. A cada tecnologia se le asignaron 20 unidades.
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Con el célculo del IATR y del GETP se cre6, primero, una tipologia de productores agrupandolos
segun su valor en baja (< a 33.33), media (33.34-66.66) y alta apropiacion de tecnologia (> a 66.66
unidades), que permitio transitar de las abstracciones empiricas a las constructivas y reflexivas,
las cuales fueron esenciales para la construccion del conocimiento (Garcia, 2006). Después se
disefid la utopia agroecoldgica agrupando a los maiceros por su rendimiento. Para ello, se eligié a
los maiceros de mayor y menor rendimiento y la diferencia se tasé entre tres y el cociente se sumo
al rendimiento menor para crear tres rangos de tipos de productores: de bajo (<33.33), medio
(33.34-66.66) y alto rendimiento por hectarea (> 66.66). Esta tipologia permiti6 analizar el dialogo
de saberes implicado en la utopia agroecoldgica.

Finalmente se estimé el consumo de maiz per capita real y potencial considerando el rendimiento
(kg ha't) real y potencial, el area cosechada y niimero de miembros de la familia, suponiendo una
ingesta de 500 kg (Warman, 2001). EI consumo potencial derivé al considerar que los productores
menos eficientes aplicarian el patrén tecnoldgico de los maiceros eficientes.

La utopistica agroecoldgica

Al calcular el IATR se hallé que: a) el uso de estas innovaciones fue en promedio bajo: 26.7
unidades en Cohetzala y 40.6 en San Nicolés; b) diferenciado, con un rango que va de 22.1-37.3
unidades para productores de Cohetzala de bajo y medio IATR y para San Nicolas de 28.3-44.1,
respectivamente, y c) no hubo relacion entre el IATR y rendimiento, a pesar de que en Cohetzala
hubo 15.2 unidades de diferencia en el IATR entre maiceros de baja (745 kg ha') y media (748
kg ha'). En San Nicolas esta diferencia entre maiceros de baja y media apropiacion fue de 15.8
unidades, pero los primeros obtuvieron 1 359 kg ha y los segundos 1 343 kg ha™.

La discrepancia que hay entre el uso de innovaciones radicales y rendimientos, se debe a que
el manejo convencional lo ha restringido al uso de agroquimicos, que no coincide con las
distintas formas de manejo de los maiceros, que lo adecuan a la diversidad de nichos
ecoldgicos locales de México. Ademas, para los maiceros de secano, la cosecha de maiz es
cuestion de sobrevivencia, por lo que s6lo han adoptado-adaptado algunas recomendaciones
del INIFAP que, al imbricarlos con sus propias tecnologias, deviene en el didlogo de saberes
y una mayor productividad.

Por ello, no fue casual que al medir el GETP se hall6 que: a) en el manejo de maiz prevalecen las
innovaciones progresivas sobre las radicales: en Cohetzala el GETP superd en 42.6 unidades al
IATR y en San Nicolas, en 20.7; b) el GETP también fue diferenciado: en Cohetzala el rango
fluctud entre 57.5-83 unidades para milperos de medio y alto GETP y en San Nicolas fue entre 20-
54-82 unidades para maiceros de bajo, medio y alto; y c) hubo una relacion directa entre GETP y
rendimientos. En Cohetzala estos fueron de 695-816 kg ha, para los de medio y alto GETP, y
para San Nicolas de 778-1 285-1 585 kg ha*, expuestos en el mismo orden.

De la utopistica a la utopia agroecologica
La utopistica muestra la relevancia de las tecnologias progresivas en el manejo de maiz, pero lo
esencial fue que permitid construir la utopia agroecoldgica. Aplicando la metodologia propuesta

se hallé: los rendimientos (kg ha) mayor y menor de los maiceros de Cohetzala fue de 400 y
1000 y los de San Nicolas de 500 y 2 200, la diferencia fue de 600 para Cohetzalay 1 700 para
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San Nicolas; el cociente fue de 200 y 567 para Cohetzala y San Nicolas; y rangos, afines a los
tres tipos de maiceros segun su rendimiento fueron, para Cohetzala: bajos <600, medios entre
601-800 y altos >800 kg ha y para los de San Nicolas fueron: bajos <1 067, medios 1 068-1
635 y altos >1 635.

Los atributos de los tipos de productores se registraron en el Cuadro 2, donde se nota que: a) casi
una tercera parte fueron eficientes, con rendimientos significativamente mayores que los no
eficientes; y b) los valores del IATR y del GETP se redujeron debido, tal vez, al impacto que tienen
ambas innovaciones en el impulso de las fuerzas productivas, cuando actdan asociadas.

Cuadro 2. Nimero de productores, IATR, GETP y rendimientos (kg ha*), segin su rendimiento
por hectarea de Cohetzala y San Nicolés de los Ranchos (SNR), Puebla, México.

L Baja Media Alta Promedio municipal
Municipios/indicador — - - -

Num. (%) Num. (%) Num. (%) Num. (%)

< Productores 14 23 27 45 19 32 60 100
% IATR 23.4 27.3 28.3 26.7
3 GETP 58.6 73.3 71.6 69.3
Rendimiento 4862 751° 930°¢ 746

o Productores 27 35 28 36 22 29 77 100
7 IATR 44.1 35.8 42.3 40.6
GETP 48.1 64.3 73.6 61.3
Rendimiento 7632 1438° 1971°¢ 1347

Elaborado con datos obtenidos de la encuesta, 2009. Dentro de cada hilera (rendimiento), letras distintas en las medias
indica que hay diferencia estadistica significativa entre ellas (prueba de Tukey, p< 0.05).

Al comparar los patrones tecnoldgicos aplicados por los maiceros (Cuadro 3) con los del INIFAP,
se advierte que los segundos promueven la violencia epistémica en el manejo de la milpa ya que
el instituto no reconocid las tecnologias campesinas, decisivos en este manejo, en tanto que los
primeros impulsaron la independencia epistémica y la de-colonizacion del conocimiento, al
reconocer y valorar los saberes campesinos aplicados en el manejo de la milpa. Asimismo, se
observa que en los primeros se aplico un dialogo de saberes, maxime los productores eficientes,
de donde derivé su mayor productividad, habilitada por cuatro procesos tecnoldgicos que
desglosan con fines analiticos, pero que ocurren a la par.

El primero es alentado por la biomimesis propia de la asociacién de cultivos la cual consta de
varios ‘pisos de plantas’, como en los ecosistemas naturales, originando mayor diversidad de flora
y fauna arriba-abajo del suelo y adentro-alrededor del agroecosistema. En esta diversidad,
coexisten plantas C4 (maiz) y C3 (calabaza, frijol, etc.) con necesidades distintas de energia solar
para convertir compuestos inorganicos en organicos, eficientando el uso de energia solar. También
la diversidad de flora y fauna adentro-alrededor de la milpa impulsa la polinizacion y crea redes
tréficas que reducen el dafio de patdgenos a la milpa.
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Cuadro 3. Innovaciones aplicadas en manejo de la milpa, respecto al area total sembrada (ha),
segun la productividad de los milperos de Cohetzala y San Nicolas de los Ranchos,
Puebla, México.

Municipio Dato/innovacion Baja Media Alta Promedio municipal
© Area sembrada maiz (ha) 29.5 61 47 137.5
g Conservacion suelos (%) 14 36 23 27
§ Semilla criolla (%) 100 100 100 98

Asociacion de cultivos (%) 93 100 100 99
Asociacion con leguminosas (%) 83 66 100 81
Asociacion con calabaza (%) 63 66 98 76
Rotacion de cultivos (%) 27 46 45 41

Aplicacion estiércol (kg hat) 1434 1677 1775 1644
Aplicacion fertilizante (%) 83 93 100 93
Aplicacion herbicida (%) 29 18 15 19
Aplicacion insecticida (%) 0 9 19 11

2 Area sembrada maiz (ha) 62.25 77 79.5 218.75
%Ca Conservacion suelos (%) 81 69 61 70
& Semilla criolla (%) 97 100 100 99
8 Asociacion de cultivos (%) 31 34 31 32
S Asociacion con leguminosas (%) 3 32 26 30

“_3 Asociacién con calabaza (%) 0 0 3 1

= Rotacion de cultivos (%) 48 64 84 67
S Aplicacion estiércol (kg hal) 550 590 1383 803
@ Aplicacion fertilizante (%) 96 79 96 90
Aplicacion herbicida (%) 85 36 52 56
Aplicacion insecticida (%) 43 14 25 26

Elaborado con datos obtenidos de la encuesta, 2009.

A la par, esta diversidad provee méas biomasa abajo del suelo, redundando en mayor abundancia y
rigueza de microorganismos que descomponen la materia organica y reciclan los nutrientes y la
energia. A lavez, en un policultivo la gama de colores y olores liberados por la vegetacion dificulta
la ubicacidn del alimento por los insectos (Paleologos y Flores, 2014). El bajo uso de insecticidas
por los milperos puede ser resultado de esta diversidad de especies, ya que crea un habitat idoneo
para que haya mayor abundanciay riqueza de artropodofauna, derivando en un equilibrio bioldgico
del sistema milpa. El paquete tecnologico del INIFAP considera a elementos de la artropodofauna
como plagas, proponiendo su exterminio, perturbando este equilibrio biol4gico.

Walker (1992) reporta que si en esta biodiversidad hay redundancia de especies por el rol que

juegan en el agroecosistema, se creard una redundancia de relaciones que asegura pocos cambios
en los agroecosistemas (estabilidad) y de ocurrir un cambio ambiental extremo, el agroecosistema
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tiene mayor capacidad para absorber las perturbaciones y para recuperar pronto su funcionalidad
(resiliencia). Un sistema resiliente subsiste méas en el tiempo, o sea, es sostenible. Las especies
redundantes estan representadas por las arvenses, calificadas por la agricultura moderna como
malezas, planteado su aniquilamiento y con ello la redundancia de relaciones que promueven.

El segundo proceso agroecologico deriva de las plantas asociadas, potenciando la relacion agua-
suelo-planta-ambiente: el frijol fija nitrdgeno atmosférico, nutriente esencial de las plantas, el maiz
le sirve de tutor al frijol, y la calabaza, con su amplio follaje y habito rastrero, salvaguarda al suelo
de la erosion, fomenta la filtracion de agua e impide su evaporacion y el crecimiento de arvenses
durante los primeros ciclos fenoldgicos del maiz y frijol.

El tercer proceso mana de las innovaciones campesinas. La adaptacion milenaria de las semillas
criollas a los nichos ecoldgicos locales y su estabilidad productiva se debe a su alta variabilidad,
que esta en permanente cambio (Flores y Sarandon 2014). La rotacion de cultivos mejora las
propiedades de los suelos, retiene humedad y nutrientes, aportan nutrientes y sanidad al suelo
(Mendoza, 2004). La conservacion de suelos evita la pérdida de nutrientes y agua, los cuales
potencian su productividad. El estiércol provee nutrientes, mejora la estructura y textura, aumenta
la aireacion, la penetracion y retencion de agua, estimula el desarrollo de microorganismos
benéficos para la planta y promueve la captura de carbono (Robert, 2002).

Finalmente, un proceso deriva de la fusion de las tecnologias campesinas y algunas modernas,
como la aplicacion de fertilizantes nitrogenados. El nitrégeno es esencial para el crecimiento de
las plantas, ademas, es primordial para el crecimiento microbiano y la degradacién de la materia
organica. Si ésta tiene alto contenido de nitrégeno, los microorganismos tendran suficiente sustrato
para inducir mayor mineralizacion, pues la microflora tendrd plenamente satisfechas sus
necesidades de nitrogeno (Ferrera'y Alarcon, 2001). Destaca que en Cohetzala y San Nicolas, 78.3
y 68.8 % de los milperos aplicaron solo fertilizantes nitrogenados.

Datos del Cuadro 4 muestran que los tipos de milperos tienen condiciones de vida similares: son
minifundistas extremos y con escasos medios de produccidn; sus gastos promedios son muy bajos
y estan fuertemente subsidiados por las remesas, maxime en Cohetzala, la produccion se destina
al autoconsumo y despliegan varias estrategias de sobrevivencia: la venta de fuerza de trabajo, el
manejo de la milpa, del ganado mayor y menor, del traspatio y la recoleccion de bienes naturales.
No obstante, los eficientes se caracterizaron porque diversificaron sus tareas en el sector primario
relacionados con el manejo de la milpa, sobre todo en Cohetzala, mientras que los demas, lo han
hecho en los sectores secundario y terciario.

La pluriactividad aumenta el ingreso de los hogares rurales (De Grammont, 2009) y a la vez,
reduce la renta agricola (Anseeuw y Laurent, 2007). La pluriactividad ha convertido a la
agricultura en una tarea econdmica marginal para la unidad familiar, obstruyendo las iniciativas y
capacidades de los productores que nutren el didlogo de saberes y con ello, los procesos
tecnoldgicos clave que acaecen en la milpa.

Por ultimo, en los datos del Cuadro 4 destaca el alto porcentaje de maiz destinado al autoconsumo,

lo que sugiere que este bien posee el mas alto aprovechamiento social derivado de la actividad
humana, debido a que se destina directamente a la satisfaccion de las necesidades humanas.
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Cuadro 4. Rasgos socioecondmicos y disponibilidad a medios de produccién, segun el
rendimiento de los productores de Cohetzala y San Nicolas de los Ranchos, Puebla,

México.
Municipios/Indicadores Baja Media Alta Promedio municipal
© Edad 548 578 52.6 55.5
g Migrantes/familia (promedio) 2 3 24 2.6
S Remesas ($promedio/mes/per capita) 475 607 474 534
© Gasto prom. ($/mes/per capita) 927 1132 1001 1043
Autoconsumo de maiz (%) 100 89 68 83
Autoconsumo y venta de maiz (%) 0 11 32 17
Pluriactivos primarios” (%) 43 67 95 70
Pluriactivos secundarios™ (%) 29 15 5 15
Maicero™ (%) 28 18 0 15
Area sembrada maiz (promedio ha) 21 23 2.5 2.3
Area de traspatio (m? promedio) 409 515 317 427
Recoleccion de bienes (%) 100 89 89 92
Posesion de tractor (%) 14 15 5 7
Posesion de yunta (%) 71 70 84 75
Ganado mayor (nim. cabezas/promedio) 4.5 6.1 5.8 5.6
Ganado menor (nim. cabezas/promedio) 106 182 193 16.8
g Edad 585 524 52.1 54.5
%é Migrantes/familia (prom.) 1.1 1.1 1 1.1
& Remesas ($/mes/per capita) 112 94 91 100
8 Gasto prom. ($/mes/per capita) 726 657 648 677
3 Autoconsumo de maiz (%) 78 36 9 43
“_3 Autoconsumo y venta de maiz (%) 22 64 91 57
= Pluriactivos primarios” (%) 15 64 100 57
= Pluriactivos secundarios™ (%) 70 25 0 34
@ Maicero™ (%) 15 11 0 9
Area sembrada maiz (promedio ha) 2.3 2.8 3.6 2.8
Area de traspatio (m? promedio) 191 197 356 240
Recoleccion de bienes (%) 96 93 100 95
Posesion de tractor (%) 7 7 18 10
Posesion de yunta (%) 43 54 77 57
Ganado mayor (num. cabezas/promedio) 1.2 2.2 6.9 3.2
Ganado menor (num. cabezas/promedio) 9.8 124 233 14.6

Elaborado con datos de la encuesta, 2009. "= productores que cultivaron maiz y realizaron otras tareas en ramas
econémicas del sector primario; "= ejecutaron otras actividades en los sectores secundario y terciario; "= incluye a
productores que solo sembraron maiz.
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Produccion y consumo de maiz

Datos de la encuesta indican que la estructura familiar de los maiceros fue de 328 y 401 personas
para Cohetzala y San Nicolas respectivamente. Al estimar el consumo de maiz real se hallé que:
a) 15y 57% de las personas de Cohetzala y San Nicolas, lograron la autosuficiencia alimentaria al
producir, al menos, 500 kg per capita. Si se transfiere el patron tecnoldgico de los maiceros
eficientes de Cohetzala a los de baja y media eficiencia, los rendimientos crecerian, en promedio,
91y 24%; por ello, 27% de personas alcanzarian la autosuficiencia alimentaria en Cohetzala. Para
San Nicolés el rendimiento aumentaria 150 y 38%, para maiceros de baja y media eficiencia
productiva, permitiendo que 81% de personas consigan la autosuficiencia alimentaria.

Estos resultados coinciden con los de otros autores. Pretty et al. (2011), al evaluar 40 proyectos
agricolas de 20 paises africanos durante 2001-2010 donde se aplic6 la lucha integrada contra
plagas, la conservacion de suelos y la agroforesteria. En 2010, el rendimiento medio se multiplico
por 2.13 e incrementd la produccion total de alimentos en 5.8 millones de toneladas al afio,
equivalente a 557 kg por familia/afio. Por su parte, el Movimiento Campesino a Campesino (Holt,
2008) aument6 los rendimientos del maiz de media tonelada por hectéarea a tres, al aplicar
composta y rotaciones con leguminosas, asi como de intercalar nuevos cultivos en las parcelas de
Vicente Guerrero del municipio de Espafiita-Tlaxcala-México.

Conclusiones

Los resultados obtenidos confirman las hipétesis planteadas. En efecto, encontramos que:
coexisten maiceros con distintos niveles de apropiacién de tecnologias radicales y progresivas, y
rendimientos diferenciados; la productividad tiene su origen en el dialogo de saberes, donde el
manejo de la biodiversidad presente en la milpa ha sido y serd, fundamental para optimizar los
rendimientos unitarios, finalmente se halld, que los maiceros comparten tecnologias ya que la gran
mayoria aplicaron tecnologias modernas y campesinas, con una evidente prevalencia de las
segundas; ademas, al poseer condiciones generales de vida similares, facilitaria a los maiceros
menos eficientes apropiarse del patron tecnoldgico que aplicaron los milperos eficientes, asumida
como utopia agroecoldgica. Esta, como se demostrd, puede potenciar el desarrollo de las fuerzas
productivas que dormitan en el seno de la tierra y del trabajo, porque estd prefiada de lo
objetivamente posible y se encuentran disponibles entre los productores a nivel local. En la utopia
agroecoldgica, prevalece un trabajo Util, socialmente necesario, que produce bienes auténticos,
destinados al autoconsumo de las familias campesinas. Este ha sido el rol que ha desempefiado la
milpa desde tiempos inmemoriales.
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